F. t. 1. vedr. tinglysningsloven m.v.

7391

var ordinar, dvs. forretningsmeessigt begrundet, ber
saledes ikke hefte for disse omkostninger. -

Ved skifterettens fastszttelse af det belab, konkurs-

rekvirenten skal stille sikkerhed for efter § 27, stk. 2,

er det udvalgets opfattelse, at der kan tages hensyn til,
om der er tinglyst virksomhedspant i skyldners akti-
ver. Rekvirentens sikkerhedsstillelse vil siledes pas-
sende kunne fastsaettes til et lavere belgb, end det er
tilfeeldet i dag, hvis en virksomhedspanthaver ligele-
des hefter for boomkostningerne efter de foresléede
regleri§ 27, stk. 3 og 4, medmindre dette Javere beleb
i sammenhzeng med panthaverens heeftelse ikke sken-
nes at vaere tilstreekkeligt med henblik pa at s1kre en
forsvarlig bobehandling.

,Udvalget har endelig fundet, at der ikke er behov
for, at fordringspanthavere indestér for omkostninger
til bobehandling, da fordringspant ikke pa samme
made som virksomhedspant omfatter en vaesentlig del
af virksomhedens aktiver.

Der henvises til beteenkningen side 191-197.

Justitsministeriet kan tilslutte 51g udvalgets syns-
punkter og forslag.

Fastszttelsen af storrelsen af virksomhedspantha-
verens hazftelse mé pé den ene side ske ud fra hensy-
net til at sikre en i almindelighed forsvarlig behand-
ling af konkursboer — der ma antages ofte at vare
mere komplekse som falge af en virksomhedspant-
s@tning — og pi den anden side ud fra hensynet til at
sikre, at ordningen ogsé kan vere attraktiv ved mindre
erhvervslan. Justitsministeriet er enig med udvalget i,
at en haeftelse pa 50.000 kr. efter en samlet vurdering
ma anses for passende, idet det samtidigt bemeerkes,
at den samlede sikkerhedsstillelse (inklusiv konkurs-
rekv1rentens sikkerhedsstillelse) hermed i praksis vil
veaere dobbelt s& stor som i dag, hvor skifteretten som
regel fastsztter en sikkerhedsstillelse pa 20-30.000 kr.

Justitsministeriet er endvidere enig-med udvalget i,
at rekvirentens sikkerhedsstillelse vil kunne fastsattes
til et lavere belgb, end det er tilfeeldet i dag, hvis en
virksomhedspanthaver ligeledes heefter for boomkost-
ningerne efter de foreslaede regler i § 27, stk. 3 og 4,
medmindre detie lavere belgb i sammenhang med
panthaverens heftelse ikke skennes at veere tilstraek-
keligt med henblik pa at sikre en forsvarlig bobehand-
ling. Det vil efter ministeriets opfattelse ogsd gere det
lettere for almindelige kreditorer at indgive konkurs-
begering.

I lyset af heringssvarene er Justitsministeriet endvi-
dere af den opfattelse, at virksomhedspanthavere, der
har aflyst et virksomhedspant fer fristdagen, ber kun-

ne heefte for boomkostningerne i mere end 1 ar fra af-
lysningen af pantet. Det skyldes, at der vil vere tilfel-
de, hvor en fristdag forst etableres vaesentligt senere,
f.eks. i forbindelse med tvangsoplesningen af et sel-

_ skab. Det foreslas derfor, at fristen fastsattes til 2 ar.

Lovforslaget er udformet i overensstemmelse hermed.

Der henvises til lovforslagets § 2, nr. 3 (den foreslé-
ede § 27, stk. 3 og 4, i konkursloven).

— Fyldestgorelse i fordringer uden om boet

I tilfzelde af pantsetterens konkurs vil en under-
panthaver ikke kunne fyldestgere sig i pantet uden om
boet, da tvangsauktion over skyldnerens aktiver alene
kan foretages efter begeering af boet eller med dettes
samtykke, jf. konkurslovens § 85, stk. 1. Adgangen til
fyldestgorelse af krav, der er sikret ved handpant eller
anden tilsvarende sikkerhedsret, bereres imidlertid
ikke af pantsetterens konkurs, jf. konkurslovens § 91,
stk. 1. Reglen geelder ogsé for krav, der er sikret ved
pant i fordringer.

En héndpanthaver i fordrmger vil efter de geeldende
regler siledes vare separatist, jf. konkurslovens § 91,
og dermed kunne fyldestgere sig i de pantsatte for-
dringer efter reglen i retsplejelovens § 538 a.

Som det fremgér af lovforslaget afsnit 3.4, foreslar
udvalget en @ndring af retsplejelovens § 538 a med
henblik p4, at bestemmelsen kan finde anvendelse ved
fyldestgarelse i virksomhedspant eller fordringspant i
fordringer. Forslaget vil medfere, at en virksomheds-
panthaver eller fordringspanthaver vil kunne inddrive
fordringerne ved at kreeve betaling til sig.

Udvalget er af den opfattelse, at det vil veere hen-
sigtsmeessigt, at en virksomhedspanthaver eller -for-
dringspanthaver pa samme made ber have mulighe-
den for at fyldestgere sig i de pantsatte fordringer som
separatist under konkurs.

Udvalget foreslar derfor en regel, der gér ud pd, at
konkurslovens § 91, stk. 1 og 2, finder tilsvarende an-
vendelse for adgangen til fyldestgorelse afkrav, der er
sikret ved virksomhedspant i fordringer eller for-
dringspant. Herved vil virksomhedspant i fordringer
og fordringspant blive ligestillet med andre panthave-
re i fordringer, saledes at fordringerne kan 1nddr1ves
uden om konkursboet.

 Der henvises il beteenkningen side 200-201.

Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets syns-
punkter og forslag, og lovforslaget er udformet i over-
ensstemmelse hermed.

Der henvises til lovforslagets § 2, nr. 7 (den foresl-
ede § 91, stk. 3, i konkursloven).



