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dringerne ikke vil have nogen interesse i forhold til en
eventuel videreforelse af virksomheden. Dertil kom-
mer, at veerdien af fordringerne vil fremg af de loben-
de indbetalinger til panthaveren. P4 baggrund af disse
forhold vil der derfor ikke pa samme méde vere be-
hov for en vurdering af fordringernes veerdi som et led
i en samlet vurdering af virksomhedspantet.

Det er séledes udvalgets opfaitelse, at der ber tilve-
jebringes seerlig hjemmel til, at de udpegede tillids-
mends vardisetning af de dele af et virksomheds-
pant, som kan indga i en rekonstruktion af vitksomhe-
den, kan laegges til grund ved vurderingen af, om pan-
tet strackker til. Herefter vil panthaveren kunne indfti-
es som et led i rekonstruktionen af virksomheden.

Skifterettens afgorelse om at gore vurderingen bin-
dende ved opgerelse af panthaverens fordring ber
kunne keeres efter de almindelige regler, jf. konkurs-
lovens § 248, stk. 2.

Udvalget foreslar pa den baggrund en regel, der gér
ud pé, at aktiver omfattet af et virksomhedspant, bort-
set fra fordringer, skal angives og verdiansattes sar-
skilt af akkordtillidsmeaendene. Endvidere foreslar ud-
valget, at skifteretten pa skyldnerens begaring skal
kunne traeffe afgerelse om, at denne vurdering af pan-
tets veerdi er bindende ved opgerelse af panthaverens
fordring. :

Som nzvnt er det udvalgets opfattelse, at der ikke
er noget behov for at foretage en vurdering af fordrin-
ger omfattet af et virksomhedspant i forbindelse med
en tvangsakkord. Der vil derfor heller ikke vaere noget
behov for at foretage en vurdering af fordringer om-
fattet af et fordringspant i forbindelse med en tvangs-
akkord. Udvalget foreslér derfor ikke nogen regel her-
om.

Der henvises til beteenkningen side 201-203.

Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets syns-
punkter og forslag, og lovforslaget er udformet i over-
ensstemmelse hermed. :

Der henvises til lovforslagets § 2, nr. 9 og 10 (de
foresldede § 158, stk. 2, nr. 1, 3. pkt., og § 165, stk. 2,
or. 1, 4. pkt., i konkursloven).

3.3.3. Konkursretlige spérgsm&l

— Indestaelse for udgifter til bobehandling

Indferelse af en ordning med virksomhedspant vil
efter udvalgets opfattelse formentlig medfore oget ri-
siko for, at insolvente virksomheder ikke vil blive un-
dergivet egentlig behandling, idet der formentlig vil
vare vaesentligt feerre frie midler i boerne til at deekke
ombkostningerne herved.

Som det fremgar af beteenkningen side 99-102, har
udvalget lagt vaegt pa at udforme en ordning, der sik-
rer, at der er tilstrackkelige midler til stede med hen-
blik pd at deekke omkostningerne ved bobehandlingen
af virksomheder, der har pantsat deres aktiver under
den foresldede ordning med virksomhedspant.

Konkurslovens § 27 indeholder regler med henblik
pa at sikre, at der er tilstreekkelige midler til at daekke
udgifterne ved bobehandlingen, jf. konkurslovens
§ 93, or. 2. Konkurslovens § 27, stk. 1, fastsatter, at
den eller de, der har begeret konkurs (konkursrekvi-
renten), heefter solidarisk for disse omkostninger, hvis
boets midler ikke er tilstrackkelige. Haeftelsen er prin-
cipielt ubegranset, men vil i praksis veere begranset
til rekvirentens sikkerhedsstillelse i medfer af § 27,
stk. 2. .

Reglen i konkurslovens § 27, stk. 2, gir nermere
ud pa, at skifteretten kraever sikkerhedsstillelse som
betingelse for at afsige konkursdekret. Sikkerhedens
sterrelse fastsaettes af skifteretten under hensyn til bo-
ets beskaffenhed efter et skon over de omkostninger,
der kan palebe. I praksis kraever skifteretten som regel
en sikkerhedsstillelse pa 20-30.000 kr.

Med henblik pa at sikre, at der er tilstrekkelige
midler til at foretage en forsvarlig bobehandling, fore-
slér udvalget, at virksomhedspanthaveren indestar for
omkostningerne hertil, hvis pantsatteren gar konkurs.
Under hensyn til, at den omsteendighed, at der er virk-
somhedspant i skyldnerens aktiver, kan oge antallet
og omfanget af de forhold, der seedvanligvis ber un-
derseges under en bobehandling, ber det belgb, virk-
somhedspanthaveren indestér for, formentlig veere
hejere end den indestaelse, der seedvanligvis afkreves
konkursrekvirenten, jf. ovenfor. Udvalget finder, at
belebet passende kan maksimeres til 50.000 kr.

Virksomhedspanthaverens heeftelse bor vere subsi-
dizer i forhold til konkursrekvirentens sikkerhedsstil-
lelse efter § 27, stk. 2. Udvalget foreslér endvidere, at
skifteretten kan afkreeve panthaveren sikkerhedsstil-
lelse for belabet.

Heeftelsesreglen ber finde anvendelse for panthave-
re med tinglyst virksomhedspant i skyldnerens aktiver
pé fristdagen. Er der ikke tinglyst virksomhedspant pa
fristdagen, foreslar udvalget, at reglen ber gelde for
panthavere, der har veret indehaver af en virksom-
hedspanteret, men hvor panteretten er aflyst senere
end 1 ar for fristdagen. Det vil dog efter udvalgets op-
fattelse virke urimeligt, hvis panteretien f.eks. er af-
lyst som led i en normal afvikling af arrangementet,
men panthaveren fortsat skal hafte for boomkostnin-
gerne. Panthavere, der kan godtgere, at aflysningen



