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glder ogséd, hvor skyldneren har anmeldt betalings-
standsning. Konkurslovens regler om begraensning af
adgangen til individualforfalgning under anmeldt be-
talingsstandsning indeholder ingen bestemmelser, der
regulerer en skyldners adgang til at rdde over pantsatte
eller udlagte genstande pé en méade, som indebzrer, at
disse udskilles af panteretten/udleegget. Dette indebee-
rer, at skyldneren som udgangspunkt er afskaret fra at
lade f.eks..dele af sit varelager indgé i fortsat produk-
tion under en anmeldt betalingsstandsning, i det om-
fang det har veeret genstand for retsforfelgning.

Udvalget er af den opfattelse, at det vil fremme mu- -

ligheden for rekonstruktion af en.i evrigt levedygtig

virksomhed, hvis skyldneren i et vist omfang glves :

denne-adgang.

Udvalget har overvejet, om en sidan regel ber geel-
de for sivel uomstedelige udleeg og panterettigheder
som udleg og panterettigheder, der vil kunne omstg-
des i tilfzelde af konkurs.

Udvalget har i den forbindelse lagt vaegt pa, at ud-

leegs- og panthavere ikke ber have en ringere stilling i -

betalingsstandsning end i konkurs. En udlegshaver
eller panthaver ber sledes ikke i kraft af betalings-
standsningsreglerne have et incitament til at indgive
konkursbegeering. Reglen ber derfor ikke omfatte ret-
tigheder, der er uomstedelige i konkurs.

P& den anden side vil det stride med betalings-
standsningsreglernes grundleggende formal, hvis ud-
leeg og panterettigheder, der vil kunne omstedes i til-
feelde af konkurs, kan hindre, at virksomhedens akti-
ver anvendes som et led i rekonstruktionsbestraebel-
serne under en anmeldt betalingsstandsning. -

. Udvalget foreslar derfor, at sfremt det ma anses for
nedvendigt af hensyn til betalingsstandsningens for-
mal, kan skifteretten, ndr skyldneren med tilsynets
samtykke fremsetter begeering herom, bestemme, at
en panteret eller retsforfelgning, der vil kunne omste-
des i tilfelde af konkurs, ikke skal veere til hinder for,
at skyldneren udskiller aktiver omfattet af panteretten
eller retsforfolgningen som et led i drlften af sin virk-
somhed.

© Det er udvalgets opfattelse at en sadan regel vil
kunne fremme de almindelige rekonstruktionsbestrae-
belser under en anmeldt betalingsstandsning.

Der henvises til betenkningen side 187-191.

Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets syns-
punkter og forslag, og lovforslaget er udformet i over-
ensstemmelse hermed. -

“Der henvises til lovforslagets § 2 nr. 2-(den foresla—
ede § 16 a, stk. 3, 1 konkursloven).

— Tvangsakkord

En panthaver er ikke bundet af en tvangsakkord i
det omfang pantet straekker til, jf. konkurslovens
§ 158, stk. 2, nr. 1. Det folgér endvidere af reglerne
om panthaverens stilling i tvangsakkord, at panthave-
ren ikke er forpligtet til at realisere pantet. Det vil der-
for ikke umiddelbart kunne afgﬂres, i hvilket omfang
panthaveren er bundet af akkorden, da veerdien af pan-
tet-ikkeer kendt.

Det vil derfor have central betydning for akkordfor-
handlingens forlgb, under hvilke omsteendigheder
virksomhedspantet veerdiansettes, og hvorledés var-
dien heraf realiseres. Det er et grundleeggende formal
med tvangsakkordreglerne at soge mulighed for virk-
somhedens fortsatte overlevelse gennem akkordfor- -
handlingen. Det vil derfor kunne hindre sadanne be-
streebelser, hvis virksomhedspanthaveren bortszlger
pantet til anden side, evt. — hvis panthaveren har rige-
lig deekning i pantet — aktiv for aktiv.

Udvalget har pa den baggrund overvejet om der
ber fastseettes naermere regler om vurderingen af pan-
tet. En sédan regel vil kunne fremme, at det pantsatte
forbliver i virksomhedens eje ved indfrielse af pantha-
veren, ligesom det vil sikre, at der tilvejebringes over-
blik over, i hvilket omfang virksomhedspantet strak-
ker til, og' dermed i hvilket omfang panthaveren er
bundet af akkorden. En ny finansieringskilde vil kun-
ne betale panthaveren ud og eventuelt selv fa virksom-
hedspant i aktiverne. Derved vil en sadan regel kunne

~ modvirke den negative effekt, indferelse af en ord-

ning med virksomhedspant formentlig vil have for
den form for rekonstruktion, der bestar i, at virksom-
heden fortseetter med samme ejer.

Efter konkurslovens § 164, stk. 1, beskikker Dom-
stolsstyrelsen fagkyndige tillidsmend ved akkordfor—
handlinger for et vist tidstum. En skyldner, der sager
tvangsakkord, mé rette henvendelse til to akkordtil-

-lidsmeend, jf. konkurslovens § 165, stk. 1, der i givet

fald registrerer samtlige skyldnerens aktiver og passi-
ver. Endvidere udarbejdes en statusoversigt over bo-
ets aktiver med veerdiansettelse heraf, jf. konkurslo-
vens § 165, stk. 2.

Det vil efter udvalgets opfattelse saledes vaere hen- -
sigtsmeessigt, hvis tillidsmizendene i denne forbindelse
tillige veerdianseetter virksomhedspantet samlet med
udgangspunkt i, at virksomheden videreferes. Vurde-
ringen ber kunne geres bindende for panthaveren, idet
alternativet - til rekonstruktion i- forbindelse med
tvangsakkorden vil vere, at virksomheden afvikles
gennem konkursbehandling.

Virksomhedens udestaende fordrmger V1l dog saed—
vanligvis indtage en serstilling i den forstand, at for-



