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arbejdet en praceptiv pantebrevsformular (skadeslos-
brev) til brug for tinglysningen. -

Det vil bl.a. blive sikret, at pantebrevene 1kke kan
udstedes til iheendehaveren, men kun kan udstedes til
en bestemt kreditor med angivelse af CVR-nr. og —
hvis det drejer sig om en enkeltmandsvirksomhed —
CPR-nr. Tilsvarende vil der administrativt blive fast-

“sat bestemmelse om, at pantsaetteren skal angive
CVR-nr. og — hvis det drejer sig om en enkeltmands-
virksomhed — CPR-nr. i skadeslasbrevet.

Pantebrevsformularens neermere vilkér vil endvide-
re tage stilling til, hvilke surrogater og frugter pante-
retten omfatter, herunder spergsmalet om erstatnings-
og forsikringssummer. :

Der vil endvidere blive fastsat administrative be-
stemmelser om, at en ny pantsetning alene kan ske
ved udferdigelse af et nyt dokument, séledes at det
tidligere skadeslesbrev ikke kan genbruges med pé-
tegning om den nye panthaver. Derimod vil eendringer
i-det bestdende forhold mellem panthaveren og pant-
satteren fortsat kunne ske ved en pategning (allonge)
herom.

-Det vil formentlig veere henmgtsmeesmgt at omfan-
get af panteretten afgranses i henhold til artsbestemte
definitioner i en fortrykt pantebrevsformular. Pante-
retten vil herefter kunne afgreenses til bestemte aktiv-
grupper. For s vidt angar virksomhedspant vil indde-
lingen svare til inddelingen i § 47 ¢, stk. 3.

Der vil endvidere blive fastsat bestemmelse om, at
parterne i de tinglyste dokumenter skal oplyse, at
pantsatningen ikke er i strid med reglen i tinglys-
ningslovens § 47 e, stk. 1, hvorefter virksomhedspant
og fordringspant ikke kan stilles til fordel for den, der
er skyldnerens eller pantsatterens narstdende. En sé-
dan oplysning vil ikke veere til hinder for, at panteret-
ten ved en efterfolgende. vurdering tilsideszttes som
ugyldig, hvis det efterfelgende kan fastslés, at pant-
setningen er sket i strid med den naevnte bestemmel-
se. - . _

Efter den foresléede ordning vil der kunne tinglyses
flere panterettigheder efter tinglysningslovens § 47 c.
Ordningen er ikke til hinder for, at de almindelige reg-
ler om relaksation af panteretten i visse aktiver finder
anvendelse, saledes at parterne f.eks. indbyrdes kan
aftale en anden prioritetsstilling i de pagzeldende akti-
ver; end hvad der fremgér af personbogen. Parterne vil
f.eks. saledes kunne aftale, at den primeare panthaver
relakserer panteretten i varelageret, hvorefter pantha-
veren med tinglyst 2. prioritet reelt vil have 1. prioritet
i dette.

Det vil ogsa veere muligt at aftale, at Vlrksomheds—
panthaveren relakserer panteretten i udestiende for-

dringer mod en nermere afgreenset debitorkreds,
hvorefter en hdndpanthaver, der efterfelgende denun-
tierer over for disse debitorer efter reglerne i geelds-
brevsloven, vil have 1. prioritet i disse fordringer.

3.3. Universalforfolgning-

33.1 Virksomhédspant og fordringspant under an-
meldt betalingsstandsning, konkurs mv.

Udvalget har overvejet, hvorledes omfanget af virk-
somhedspant og fordringspant mest hensigtsmaessigt
afgraenses 1 tilfelde af, at der indledes insolvensbe-
handling mv. af pantseetteren. ‘ ‘

Det forhold, at panteretten er »flydende«, vil som
udgangspunkt indebzre, at aktiver vil blive omfattet
af panteretten, uanset at de ferst indgér i skyldnerens
formuesfere, efter at der er indtrddt en fristdag, jf.
konkurslovens § 1. Et sidant resultat ville imidlertid
vere uhensigtsmessigt, da formalet med insolvensbe-
handling netop er at opna en samlet opgerelse med
henblik pa en ligelig fordeling mellem kreditorerne.

Efter udvalgets opfattelse er det afgerende at sikre,
at alle de aktiver, skyldneren ejer ved insolvensbe-
handlingens begyndelse og erhverver derunder, som
udgangspunkt anvendes til fyldestgerelse af kredito-
rerne som helhed, jf. konkurslovens § 38. Noget lig-
nende ger sig geeldende ved anmeldt betalingsstands-
ning, idet aktiver, som tilgér skyldneren, som ud-
gangspunkt skal komme samtlige fordringshavere til
gode, jf. herved konkurslovens § 16, stk. 1, 3. pkt.

_Der ber derfor efter udvalgets opfattelse udformes
en regel, hvorefter virksomhedspant og fordringspant
ikke kan omfatte nye aktiver fra det tidspunkt, hvor en
insolvensbehandling eller anmeldt betalingsstands-
ning indledes. Det drejer sig naermere om tidspunktet
for anmeldelse af betalingsstandsning, udszttelse af
behandlingen af en konkursbegzring efter konkurslo-
vens § 24, afsigelse af konkursdekret, abning af
tvangsakkordforhandling og indledning af gzeldssane-
ringssag. Fra dette tidspunkt bar allerede stiftede virk-
somheds- eller f01drmgspanterettlgheder ikke omfatte
nye aktiver.

Efter udvalgets opfattelse ber det dog samtidig veere
muligt at stifte virksomhedspant og fordringspant, der
omfatter nye aktiver, under f.eks. en anmeldt beta-
lingsstandsning som et led i et rekonstruktionsforsog.
Dette formal ville forspildes, hvis f.eks. skifterettens
efterfolgende udsettelse af behandlingen af en kon-
kursbegaering efter konkurslovens § 24 i alle tilfzelde
medforte, at et virksomhedspantet eller fordringspan-
tet ikke kunne omfatie nye aktiver fra dette tidspunkt.



