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F. t. L. vedr. tinglysningsloven m.v.

Som det fremgér af afsnit 3.2.6, 3.2.7 og 3.3.3, fore-
slds det, at der ber indferes serlige regler om, at der
ikke kan stilles pant til fordel for neerstiende, og — for
sa vidt angér virksomhedspant — serlige regler om
fortrinsstilling for offentligretlige udleeg for skatte- og
afgiftskrav mv. og om panthaverens haftelse for boo-
mkostninger. Sadanne reglers praktiske gennemforel-
se vil ngdvendiggere, at panthaverens identitet frem-
gér af personbogen.

Udvalget er af den opfattelse, at ejerpantebrevet
ikke uden vasentlige zendringer er velegnet til anven-
delse for s& vidt angér virksomhedspant og for-
dringspant, da den egentlige panthaver ikke fremgér
af pantebrevet. Endvidere vil eventuelle nye regler
om, at panthaverne ifelge et ejerpantebrev altid skal
fremgé af personbogen, medfore, at den fleksibilitet,
som et ejerpantebrev indebaerer, fortabes.

Udvalget er derfor af den opfattelse, at en ordning
med virksomhedspant og fordringspant ikke ber inde-
beere anvendelsen af ejerpantebreve.

Ved et skadeslesbrev stilles der sikkerhed til fordel
for en bestemt kreditor for de fordringer, der er angi-
vet i skadeslesbrevet. Skadeslesbrevet kan dog ogsa
ligge til sikkerhed for, hvad pantsetter til enhver tid
maétte blive skyldig.

Et skadeslgsbrev er siledes en pantefordring pé et
bestemt belgb til sikkerhed for et underliggende
skyldforhold, f.eks. en kassekredit i et pengeinstitut
eller en lobende kredit hos en leverander. En ny pant-
seetning vil som stifielse af en ny panteret kreeve ting-
lysning for at opna beskyttelse mod godtroende afta-
leerhververe og retsforfolgning. Et skadeslgsbrev kan
endvidere ikke handpantsattes. Panthaver vil séledes
altid fremgé af personbogen. ‘

Udvalget er p4 baggrund af ovenstiende af den op-

fattelse, at en ordning med virksomhedspant og for-
dringspant ber anvende skadeslgsbreve, idet skades-
lasbrevet har en raekke karakteristika, der er velegne-
de til at sikre de foresldede reglers praktiske gennem-
forelse.

Udvalget har endvidere fundet, at anvendelsen af
almindelige pantebreve ikke vil kunne give mulighe-
der, som skadeslasbrevet ikke vil kunne tilbyde.

Udvalget foreslér derfor, at der alene kan anvendes
skadeslosbreve. Som det fremgér ovenfor, kan et ska-
deslasbrev ikke overdrages. Af klarhedshensyn ber
det dog efter udvalgets opfattelse udtrykkeligt fast-
seettes, at virksomhedspantebreve og fordringspante-
breve ikke kan overdrages

Der henvises til beteenkningen side 204-206 og 226.

Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets syns-
punkter og forslag, og lovforslaget er udformet i over-
ensstemmelse hermed.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 2 (den foresla-
ede § 47 ¢, stk. 1 0og 2, 0g § 47 d, stk. 1 og 2, i tinglys-
ningsloven).

— Reglen i tinglysningslovens § 42 g, stk. 2

Tinglysningslovens § 42 g, stk.2, indeberer, at
tinglyste dokumenter udslettes, nér der er forlabet 10
ar efter dokumentets tinglysning, og der ikke inden
udlabet af denne frist er anmeldt fornyet tinglysning.
Udvalget har fundet, at der er et ordensmeessigt behov
for en sadan regel om udsletning efter 10 ar af pante-
breve i medfer af den foresldede ordning med virk-
somhedspant og fordringspant.

Det folger af § 28, stk. 2, i bekendtgerelse nr. 187
af 15. marts 1994 som senest @ndret ved bekendtge-
relse nr. 905 af 3. november 2003 om tinglysning i
personbogen, at tinglysningskontoret skal give regi-
strerede rettighedshavere, der har tinglyst en panteret-
tighed efter tinglysningslovens § 47 b, stk. 2, medde-
lelse om sletning, senest 3 méneder inden den gen-
nemfores. Fornyet tinglysning indebzerer, at der skal
betales 1.400 kr. i tinglysningsafgift.

Det er udvalgets opfattelse, at hvis der gennemfores
en regel om sletning efter 10 ar af pantebreve tinglyst
efter det foreslaede ordning med virksomhedspant og
fordringspant, ber der geelde en tilsvarende ordning
om meddelelse om sletning, senest 3 maneder inden
den gennemfores, for disse pantebreve.

Der henvises til beteenkningen side 208.

Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets syns-
punkter og forslag, og lovforslaget er udformet i over-
ensstemmelse hermed.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 2 (den foresli-
ede § 47 e, stk. 4, i tinglysningsloven).

— Udarbejdelse af pantebrevsformular mv.

Der stilles ikke forslag om nogen seerlig adgang for
justitsministeren til at fastseette neermere regler om
grundlaget for tinglysning af pantebreve i medfor af
§ 47 c og § 47 d, idet de gaeldende hjemmelsbestem-
melser i tinglysningslovens § 50 og § 50 f anses for
tilstreekkelige.

I medfer heraf patenkes der i personbogsbekendt-
gorelsen (jf. bekendtgorelse nr. 187 af 15. marts 1994
som senest ndret ved bekendtgarelse nr. 905 af 3.
november 2003 om tinglysning i personbogen) fastsat
de nedvendige bestemmelser med henblik pé tinglys-
ningens praktiske gennemferelse, og der vil blive ud-



