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hedspant skal respektere senere udleg for offentlig-
retlige krav, der er tillagt udpantningsret, hvis udlegs-
haveren senest 3 hverdage efter udleeggets foretagelse
har givet meddelelse til virksomhedspanthaveren om
udleegget, er nedvendig for at sikre det offentlige en
fortsat effektiv restanceinddrivelse og dermed undgd
et vaesentligt provenutab for det offentlige ved indfe-
relsen af virksomhedspant. '

Justitsministeriet er endvidere enig med udvalget i,
at der ikke foreligger afgerende grunde til at lade et
tinglyst virksomhedspant vige for andre udlag, herun-
der navnlig udlaeg for private krav.

Det skyldes bl.a., at forslaget om en seerlig udlegs-
adgang for det offentlige er en fravigelse af det grund-
leeggende formueretlige princip om, at tinglyste pan-
terettigheder nyder beskyttelse mod senere retsforfal-
gende kreditorer. Selvom hensynet til at ligestille kre-
ditorerne taler for at tilleegge private den samme ser-
lige udleegsadgang, kan dette hensyn efter Justitsmini-
steriets opfattelse imidlertid ikke begrunde en yderli-
gere fravigelse af det naevnte princip til skade for de
private virksomheder, der har virksomhedspant. Her-
til kommer, at en sadan yderligere forringelse af virk-
somhedspanthaverens stilling m& antages at ville
svaekke den positive finansieringsmeessige effekt,
som er formélet med at indfere ordningen.

Lovforslaget er udformet i overensstemmelse her-
med. Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 2 (den
foresldede § 47 c, stk. 5, i tinglysningsloven).

Det bemeerkes i gvrigt, at i de tilfelde, hvor en’

skyldner har pantsat sine aktiver efter den foresliede
vitksomhedspanteordning, foreslds det, at virksom-
hedspanthaveren hefter med 50.000 kr. for boom-
kostninger ved skyldnerens eventuelle konkurs, og at
rekvirentheftelsen efter konkurslovens § 27, stk. 1 og
2, dermed vil kunne fastsattes til et lavere belagb, end
det er tilfeldet 1 dag, jf. lovforslagets afsnit 3.3.3. Her-
med far private fordringshavere alt andet lige en lette-
re adgang til at indgive konkursbegaering mod den pa-
geeldende skyldner.

3.2.8. Fordringspant ..

Udvalget foreslar som supplement til virksomheds-
pant en mindre omfattende ordning, hvorefter indeha-
veren af en erhvervsvirksomhed kan underpantsatte
virksomhedens udestsende og fremtidige kundetilgo-
dehavender (fordringspant).

Fordringspant vil kunne veare mere attraktivt for
mindre virksomheder. Det skyldes, at panthaveren ef-
ter udvalgets opfattelse ikke pa samme made som ved
virksomhedspant ber respektere visse udleg for of-
fentligretlige krav. Det er efter udvalgets opfattelse

endvidere ikke behov for, at fordringspanthaveren
skal hefte for omkostningerne ved behandling af
pantsztterens konkursbo, jf. den foresldede regel for
sa vidt angar virksomhedspant afsnit 3.3.3.

Udvalget foreslédr, at fordringspant skal tinglyses
for at opna beskyttelse mod aftaler, der i god tro ind-
gés med pantets ejer, og mod retsforfolgning.

Det er udvalgets opfattelse, at en ordning med for-
dringspant vil kunne fungere sideordnet med eksiste-
rende former for fakturabeléning efter de galdende
regler i geeldsbrevsloven.

Som det fremgar af afsnit 3.2.6, foreslds det i over-
ensstemmelse med udvalgets forslag, at der ikke kan
stilles virksomhedspant til fordel for skyldnerens eller
pantsatterens nerstiende. Forslaget er begrundet i
hensynet til at imodegd misbrug, da en ordning med
virksomhedspant indebeerer en risiko for, at pantsat-
teren bandleegger sine aktiver til fordel for en bestemt
kreditor. Risikoen for selvbandleeggelse er formentlig
ikke af den samme sterrelse for si vidt angar for-
dringspant, men der ber alligevel efter udvalgets op-
fattelse geelde de samme regler.

Udvalget har overvejet, om fordringspant ber re-
spektere senere udlaeg for skatte- og afgifiskrav mv.
pé samme méde som virksomhedspant. I givet fald
skulle en sadan regel veere begrundet i hensynet til at
undga et vaesentligt provenutab for det offentlige som
folge af indferelse af fordringspant.

Udvalget er imidlertid af den opfattelse, at en sddan
regel formentlig ikke vil veere nedvendig, da en ord-
ning med fordringspant i modsatning til virksom-
hedspant ikke indeberer en mulighed for pantsetning
af nye aktivgrupper, der ikke tidligere let har kunnet
pantsattes.

Det mé endvidere antages, at der efter stiftelse af et
fordringspant stadig vil veere veesentlige aktiver i virk-
somheden, der kan geres til genstand for udleeg mv.,
saledes at det vil veere muligt for det offentlige at fore-
tage restanceinddrivelse ved udleg i varelager mv.,
der ikke vil veere pantsat i medfer af denne ordning.
Udvalget foreslar saledes, at en virksomhed ikke pa
samme tid kan pantsette sine aktiver i et virksom-
hedspant og i et fordringspant. Der henvises til afsnit
3.2.10.

Udvalget har endelig overvejet, om en ordning med
fordringspant nedvendigger, at panthaveren indestér
for omkostningerne til bobehandling, hvis pantsatte-
ren gér konkurs. Udvalget har fundet, at der ikke er
behov for en sddan regel, da fordringspant normalt
ikke omfatter en s veesentlig del af pantseetterens ak-
tiver som virksomhedspant. Hertil kommer, at for-
dringer allerede i dag kan pantsettes i fakturabeld-



