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Bilag til £. t. 1. vedr. straffeloven

Pa den baggrund ber en eventuel strafforhgjel-
se efter min opfattelse alene ske i tilfelde af
uagtsomt manddrab i forbindelse med en kersel,
der kan henferes under § 126, stk. 2, nr. 1.

4.5. Overvejelser om konfiskation

Der er i ingen af de sager om overtraedelse af
straffelovens § 241, som indgér i denne redege-
relse, nedlagt pastand om konfiskation af den til-
taltes keretej. Dette kunne f.eks. have vaeret ak-
tuelt i dom 30, hvor den tiltalte tidligere mange
gange var demt for spiritus- og promillekersel,
men der var tale om en bil, som var lant af en be-
kendt. Endvidere kunne konfiskation have varet
overvejet i dom 40, hvis ikke karslen var foregé-
et i en brugsstjalet bil.

- Som det fremgar af afsnit 2.4. om anvendel-
sesomrédet for bestemmelsen om konfiskation i
feerdselslovens § 133 a, kan der ske konfiskation
ved serlig grove overtraedelser af feerdselsloven,
herunder ogsé ved enkeltstdende tilfzlde, hvor
forholdet er udtryk for en serlig hensynslos til-
sidesacttelse af feerdselssikkerheden. Det frem-
gar dog samtidig af bestemmelsen, at konfiskati-
on skal anses for pékrevet for at forebygge yder-
ligere overtradelser af ferdselsloven. Dette er
ogsé en betingelse i den nye affattelse af ferd-
selslovens § 133 a, der er foreslaet ved lovforsla-
get fremsat den 23. februar 2005.

Ogsd bestemmelsen -1 straffelovens § 75,
stk. 2, hvorefter genstande, der har veret brugt
ved en strafbar handling, kan konfiskeres, hvis
det ma anses for pakraevet for at forebygge yder-
ligere lovovertradelser, indeholder en forudsaet-
ning om, at konfiskationen sker af kriminalprae-
ventive grunde for at forhindre ny kriminalitet.

En sadan preventiv nyttevirkning af inddra-
gelsen af et keretgj, som er anvendt ved risiko-
kersel, kan efter min opfattelse normalt kun an-
tages at foreligge, hvis den tiltaltes adfaerd be-
grunder en risiko for, at keretgjet pa ny vil blive
brugt pa lignende made. Denne forudsatning
kan — selv om kerslen har fordrsaget trafikdrab —
formentlig kun meget sjeeldent teenkes at vaere
opfyldt i de situationer, hvor en person for forste
gang tiltales i en sag om spiritus/promillekersel
eller sarlig hensynslgs kersel, hvis den pagal-
dende ikke tidligere er demt for grove feerdsels-
lovsovertraedelser. '

Konfiskation efter feerdselslovens § 133 a af
det keretej, der er anvendt ved kerslen, vil derfor
normalt kun blive aktuel, hvis den tiltalte tidlige-

re er demt for spiritus- eller promillekarsel, sar-
lig hensynsles kersel eller andre former for risi-
kobetonet kersel og derved har udvist en genta-
gen uansvarlighed som ferer af motorkeretg;.

Jeg har p& den baggrund overvejet, om der
kunne veere grundlag for at foresld en lettere ad-
gang til konfiskation ved uagtsomt manddrab ef-
ter straffelovens § 241 i forbindelse med spiri-
tuskersel eller serlig hensynsles kersel.

Begrundelsen for at udvide omradet for konfi-
skation skulle —nar begrundelsen ikke er de pree-
ventive hensyn, der er naevnt ovenfor — i givet
fald vere, at der i disse tilfalde er behov for en
yderligere strafferetlig reaktion som en misbilli-
gelse af det strafbare forhold, eller at det 1 saerlig
grad er stedende for retsbevidstheden, hvis ger-
ningsmanden fortsat bevarer radigheden over
keretajet. '

Spirituskersel, hvor der ikke sker personska-
de, medfarer normalt bader eller kortere friheds-
straffe. Ligeledes medferer serlig hensynsles
kersel, hvor faren ikke realiseres, bede eller
eventuelt en kortere frihedsstraf efter bestem-
melsen i feerdselslovens § 118, stk. 6.

Hvor disse former for risikokersel resulterer i,
at andre personer bliver draebt, stiger straffen
ganske betydeligt, idet udgangspunktet for straf-
fastsettelsen i disse tilfeelde som naevnt ovenfor
er feengsel i enten 6-8 méneder ved sezrlig hen-
synsles kersel og 10-12 méneder ved spiri-
tus/promillekersel med en markant forhejelse af
straffen, hvis der samtidig er kert pa en serlig
hensynslas made.

Dette er tilfeeldet, selv om den udviste adfaerd
under karslen ikke er en anden end i de situatio-
ner, hvor omstendighederne tilfeldigvis ikke
medferer feerdselsulykker. Straffen ved spiritus-
kersel eller serlig hensynsles kersel, der forar-
sager trafikdrab, er siledes meget strengere end
den_straf, der ville blive resultatet, hvis straffen
for spirituskersel eller serlig hensynsles kersel
blev lagt sammen med den straf, der udmaéles
ved uagtsomt manddrab, der ikke skyldes spiri-
tuskersel eller serlig hensynslas kersel.

Som det fremgér af det anforte, er der saledes
et stort spring mellem straffen for spiritus/pro-
millekersel, hvor ingen skade sker, og straffen,
hvor kerslen resulterer i uagtsomt manddrab.

Der er pd den baggrund efter min opfattelse
neppe grundlag for ud fra »penalt« pracgede
synspunkter — som en yderligere »straf« — at



