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Konfiskation kunne dog eventuelt tænkes, f.eks. 
hvis den pågældende har ført motorkøretøj, selv- 
om hans førerret er inddraget administrativt, og 
han dermed har udvist manglende respekt for 
inddragelsen. 

Justitsministeren har den 23. februar, 2005 
fremsat lovforslag om ændring af færdselsloven, 
herunder om ændring af færdselslovens § 133 a, 
som ifølge lovforslaget skal have følgende affat- 
telse: 

»§ 133 a. Ved grove eller gentagne 
overtrædelser af færdselsloven kan der 
ske konfiskation af det ved overtrædelsen 
anvendte motordrevne køretøj, hvortil 
der kræves kørekort, hvis det må anses 
for påkrævet for at forebygge yderligere 
overtrædelser af færdselsloven. Under 
tilsvarende betingelser kan der ske konfi- 
skation af et motordrevet køretøj, hvortil 
der kræves kørekort, der ejes af den per- 
son, der havde foretaget overtrædelsen, 
selv om køretøjet ikke er anvendt ved 
overtrædelsen. 

Stk. 2. Konfiskation skal ske, hvis eje- 
ren af køretøjet har gjort sig skyldig i spi- 
rituskørsel med en promille over 1,20, 
der medfører ubetinget frakendelse af fø- 
rerretten, og den pågældende 2 gange tid- 
ligere inden for de seneste 3 år, før det 
nye forhold er begået, har gjort sig skyl- 
dig i spirituskørsel med en promille over 
1,20, der har medført ubetinget fraken- 
delse af førerretten. Konfiskation skal 
ske, selv om køretøjet ikke er anvendt 
ved den aktuelle overtrædelse. 

Stk. 3. Bestemmelsen i stk. 2 kan fravi- 
ges, når særlige grunde undtagelsesvis ta- 
ler herfor. 

Stk. 4. I øvrigt gælder straffelovens 
regler om konfiskation.« 

I de almindelige bemærkninger til lovforslaget 
er der . under punkt 9.1.3. bl.a. anført således: 

»Justitsministeriet er enig i, at en øget 
anvendelse af muligheden for konfiskati- 
on dels vil mindske risikoen for, at den 

. pågældende begår grove yderligere eller . 
gentagrie færdselslovsovertrædelser, dels 

. , vil styrke den præventive effekt af reglen. 
Justitsministeriet kan på den baggrund 
tiltræde, at anvendelsesområdet for færd- 
selslovens konfiskationsbestemmelse ud- 

vides i forhold til den gældende bestem- 
melse i § 133 a, stk. 1. Bestemmelsen i 
§ 133 a, stk. 1, finder som hidtil anven- 
delse både i forbindelse med spirituskør- 
sel og i forbindelse med andre grove 
færdselslovsovertrædelser, f.eks. ved 
særlig hensynsløs kørsel. Med den fore- 
slåede ændring tilsigtes en udvidet brug 
af konfiskation i forbindelse med grove 
færdselslovsovertrædelser, hvad enten 
der er tale om spirituskørsel, kørsel i fra- 
kendelsestiden, særlig hensynsløs kørsel 
eller andre grove overtrædelser.« 

Og videre: 

»Justitsministeriet vil anmode Rigsad- 
vokaten om nøje at følge anvendelsen i 
praksis af den obligatoriske konfiskati- 
onsregel. Justitsministeriet vil endvidere 
anmode Rigsadvokaten om at overveje 
behovet for retningslinier på området 
med henblik på at sikre, at anklagemyn- 
digheden i videre omfang end i dag ned- 
lægger påstand om konfiskation af det 
anvendte køretøj. Justitsministeriet vil i 
den forbindelse anmode Rigsadvokaten 
om også at overvej e behovet for retnings- 
linier for konfiskation af køretøjer, som 
ejes af tredjemand, med henblik på at sik- 
re, at anklagemyndigheden er tilstrække- 
lig opmærksom på muligheden for konfi- 
skation i disse tilfælde.« 

3. Grundlaget for denne redegørelse 

Ved skrivelse af 2. december 2004 til samtlige 
I politimestre samt Politidirektøren i København 
anmodede jeg politikredsene om at indsende 
kopi af domme afsagt i perioden fra den 1. 
august 2003 til udgangen af november 2004 ved- 
rørende sager, hvor der var domfældt for: 
-  overtrædelse af straffelovens § 241 og spiri- 

tus/promillekørsel, jf. færdselslovens § 53, 
-  overtrædelse af straffelovens § 241 og færd- 

selslovens § 54, stk. 11 eller 
-  overtrædelse af straffelovens § 241 og for- 

sætlig fareforvoldelse, jf. straffelovens 
§ 252, eller særlig hensynsløs kørsel, jf. 
færdselslovens § 126, stk. 2, nr. 1. 

Indberetningsperioden er valgt således, at den , 
ligger i umiddelbar forlængelse af den indberet- 
ningsordning, som var grundlaget for min rede- 


