7302

F. t. L. vedr. retsplejeloven

her droftede sager skal kunne traeffes uden om bi-
standsadvokaten. Bistandsadvokaten ber saledes have
mulighed for ikke blot at gere indsigelse mod en be-
visforelse uden rettens tilladelse i-strid med § 185,
stk. 2, men tillige at begrunde en sadan indsigelse,
ogsa uanset at bistandsadvokaten i denne henseende
til en vis grad ma komme ind pa bevisfarelsen om
skyldsspergsmalet.

Udvalget foreslar, at dette preeciseres i forbindelse
med en endring af retsplejeloven med henblik pa gen-
nemfarelse af udvalgets forslag. En sddan preecisering
af bistandsadvokatens opgaver pd dette punkt mé an-
ses for en —i hvert fald principielt set — vaesentlig styr-
kelse af beskyttelsen af forurettede efter retsplejelo-
vens § 185, stk. 2.

Der henvises til beteenkningens side 78-80 og side
83-84.

3.4.3.3. Forbud mod offentliggorelse af forurettedes
identitet efter retsplejelovens § 1017 b.

Strafferetsplejeudvalget har i lyset af et svar fra
Joan-Sgstrene, jf. beteenkningens bilag 1, hvor det er
beskrevet, at kvinder pa grund af en meget detaljeret
beskrivelse af dem som forurettet i en voldtaegtssag
har mattet flytte fra deres hjem, overvejet en revision
af retsplejelovens § 1017 b vedrerende straffen for
omtale af en sag om overtreedelse af straffelovens ka-
pitel 24 om forbrydelser mod kenssadeligheden mv.

Udvalget anforer, at det under hensyn til karakteren
af de sager, der nyder beskyttelse efter retsplejelovens
§ 1017 b, er veesentligt, at der kan skrides ind i de til-
fxlde, hvor en forurettet identificeres som folge af
omtale af sagen. Det ber s& vidt muligt undgss, at
kvinder, som i forvejen er under pres, mod deres gn-
ske skal udszttes for yderligere intens opmaerksom-
hed, som en detaljeret beskrivelse i pressen ofte vil
medfore.

Udvalget finder dog ikke anledning til at foreslé be-
stemmelsen @ndret pd nuverende tidspunkt. Bag-
grunden herfor er bl.a., at en udvidelse af gerningsind-
holdet i straffebestemmelsen i § 1017 b - som bererer
ytringsfriheden - er vanskelig. Udvalget finder séle-
des, at problemet i forste omgang ber seges lost ved
en gget opmerksomhed omkring reglen. Savel ankla-~
gemyndigheden og — i ferste omgang ikke mindst - bi-
standsadvokaterne ber veere opmarksomme pé reglen
og i det enkelte tilfeelde overveje, om der kan vere
grundlag for at skride ind. Det er endvidere vaesent-
ligt, at forurettede geres opmeerksom pé reglens eksi-
stens, herunder gennem det ovenfor omtalte vejled-
ningsmateriale.

Der henvises til beteenkningens side 84.

3.4.4. Lovforslagets udformning

Justitsministeriet er enig i Strafferetsplejeudvalgets
synspunkter vedrerende retsplejelovens § 848, herun-
der om, at der ikke er et tilstreekkeligt grundlag for
indfare en ny regel om et retskrav p4, at tiltalte altid
skal forlade retssalen, mens den forurettede afgiver
forklaring.

Justitsministeriet kan tilslutte sig Strafferetspleje-
udvalgets forslag om, at det i hgjere grad ber sikres, at
forurettede er bekendt med muligheden for at opné en
afgerelse efter retsplejelovens § 848, stk. 1, bl.a. om,
hvorvidt den tiltalte skal forlade retslokalet, mens den
forurettede afgiver forklaring og om, at der i videst
muligt omfang ber tages stilling til spergsmalet, inden

" sagen skal domsforhandles.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 4 (§ 841,
stk. 2) og bemarkningerne hertil.

Justitsministeriet kan endvidere tilslutte Strafferets-
plejeudvalgets synspunkter vedrerende udformningen
og anvendelsen af retsplejelovens § 185, stk. 2, om
bevisforelse om forurettedes tidligere seksuelle ad-
feerd.

P4 den baggrund vil Justitsministeriet anmode
Rigsadvokaten om at iveerkseette en indberetningsord-
ning for afgerelser i kendelser og domme vedrerende
anvendelsen af retsplejelovens § 185, stk. 2.

Som neevnt ovenfor under pkt. 3.3.3. finder Justits-
ministeriet ikke anledning til at foretage generelle @n-
dringer i bistandsadvokatens opgaver under sagens
behandling i retten. Derimod er Justitsministeriet enig
med Strafferetsplejeudvalget i, at der kan veere anled-
ning til forbedre retsstillingen for den forurettede i re-
lation til retsplejelovens § 185, stk. 2. Som det frem-
gar ovenfor i pkt. 3.4.1.6., ma det laegges til grund, at
en bistandsadvokat ikke vil skulle inddrages i en afge-
relse om anvendelsen af § 185, stk. 2, om bevisforelse
om den forurettedes seksuelle adferd, men Justitsmi-
nisteriet finder, at en bistandsadvokat ber have mulig-
hed for at gare indsigelser mod en bevisforelse uden
rettens tilladelse i strid med § 185, stk. 2.

P4 den baggrund foreslés det, at der i retsplejelo-
vens § 741 ¢, stk. 1, 2. pkt., indsattes en bestemmelse
om, at bistandsadvokaten har ret til at gere indsigelse
mod en sédan bevisforelse. Som anfert af udvalget
forudsattes det, at bistandsadvokaten ikke kun har ret
til at gare indsigelse, men at bistandsadvokaten ogsa
har ret til at begrunde en sadan indsigelse, ogsa selv-
om bistandsadvokaten i den situation til en vis grad
ma komme ind pa bevisforelsen om skyldsspergsma-
let. ,

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 3 (§ 741 c,
stk. 1, 2. pkt.) og bemeerkningerne hertil.



