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rende tidspunkt finder grundlag for at padbegynde si-
danne overvejelser i relation til voldtegtssager.

Udvalget anfarer imidlertid, at spergsmal om an-
vendelse af tidssvarende teknisk udstyr ogsa ger sig
geeldende pé andre punkter, f.eks. om anvendelse af
audiovisuelt udstyr i forbindelse med beslutninger-ef-
ter retsplejelovens § 848, stk. 1, om, at tiltalte skal
forlade retslokalet under forurettedes athering. Ud-
valget finder, at der allerede med de geldende regler
er et behov for medhersudstyr ved alle retter. Udval-
get begrunder dette med, at det referat, som retsfor-
manden udarbejder efter retsplejelovens § 848, stk. 8,
aldrig vil kunne vzre helt lige si deekkende.som den
fulde forklaring. - :

Strafferetsplejeudvalget anforer, at man mere gene-
relt-vil komme ind pa spergsmalet om anvendelse af
sddant udstyr i retten i forbindelse med udvalgets
kommissorium om protokollering.

Der henvises naermere til beteenkningens side 81.

3.4.3.2. Retsplejelovens § 1 85, stk. 2, om bevisforelse
om forurettedes tidligere seksuelle adfterd i visse sce-
delighedssager.

Det fremgar af Strafferetsplejeudvalgets underso-
gelse, at retsplejelovens §-185, stk. 2, om bevisforelse
om forurettedes tidligere seksuelle adfeerd i praksis
anvendes yderst restriktivt.

Udvalget har overvejet folketingsbeslutningens
pkt. 2, hvori der anbefales en overvagning af domsto-
lenes fortolkning og praktiske anvendelse af § 185,
stk. 2, med henblik pa en eventuel senere opstrammng
af loven.

Udvalget - bemarker hertil bl.a., at det kan vare
tvivlsomt, om en sidan ordning vil kunne bibringe
vasentlig ny viden om anvendelsen af § 185 i praksis.
For det forste vil der efter udvalgets opfattelse for-
mentlig veere tale om meget f3 tilfelde, og for det an-
- det vil en afgerelse om, i hvilket omfang der kan ske
bevisforelse om et voldtegtsoffers tidligere seksuelle
adfeerd, vaere baseret pd en meget konkret vurdering,
hvor mange af sagens gvrige momenter spiller ind. En
indberetningsordning vil i evrigt af praktiske grunde
kun kunne omfatte udtrykkelige afgerelser, hvor ret-
ten typisk ved kendelse i tilfeelde af tvist mellem par-
terne treeffer afgerelse om, hvorvidt et bestemt vidne
kan fares eller et bestemt spergsmal stilles.

Udvalget finder imidlertid, at der mé leegges afgo-
rende veegt pa den szrlige interesse, som er knyttet til
reglerne om voldtegtsofre, og som er kommet til ud-
tryk gennem folketingsbeslutningen. Udvalget fore-
slar pa den baggrund, at der i tilknytning til gennem-
forelse af udvalgets forslag iveerksattes en indberet-

ningsordning for afgerelser i kendelser og eventuelt
domme gennem en tre-arig periode. Ordningen fore-
slas gennemfart ved, at Rigsadvokaten foreskriver en
indberetningspligt for anklagemyndigheden og efter
udleb af perioden afgiver en redeg;arelse om erfarin-
gerne.

Efter Strafferetsplej eudvalgets opfattelse vil indbe-
retningsordningen ikke generelt kunne belyse anven-
delsen af § 185 i tilfaelde, hvor det ikke drejer sig om
en nermere angivet bevisferelse, men om enkelte
spergsmal til personer, der 1 evrigt athgres, herunder
forurettede selv og tiltalte. Udvalget anforer, at man i
relation til sddanne spergsmél ma veere opmeerksom
pa, at der kan veere-tale om glidende overgange mel-
lem spergsmal, der klart falder under § 185, stk. 2, og
spergsmal, der falder udenfor, ligesom situationen
kan veere ret forskellig afhaengig af sagens art, herun-
der om der er tale om overfalds-, kontakt— eller sam-
livsvoldteegt. :

- Strafferetsplejeudvalget finder, at problemet om
raekkewdden afretsplejelovens § 185 i sddanne tilfzel-
de bedst loses gennem dommerens retsledelse. Det
sikre udgangspunkt vil efter udvalgets opfattelse vea-
re, at der ikke kan ske bevisforelse vedrerende et vold-
teegtsoffers tidligere seksuelle adfeaerd, idet det klart
fremgér af § 185, stk. 2, og dens forarbejder, at be-
stemmelsen skal anvendes restriktivt.

Strafferetsplejeudvalget har ligeledes overvejet, om
der ber indferes en pligt for dommeren til at mdskaer-
pe indholdet af § 185, stk. 2.

Efter udvalgets opfattelse er anvendelsen af fetsple—
jelovens § 185, stk. 2, som naevnt i hej grad et spergs-
mal om konkret retsledelse i-den enkelte sag. Udval-
get anforer, at der kan veere tilfelde, hvor det er ner-
liggende for retten at indskeerpe bestemmelsen, men
at der dog ogsa kan veere talrige tilfeelde, hvor det vil
fremstd som helt overfledigt eller méske malplaceret.
Udvalget finder pa den baggrund, at det ber vere op
til den enkelte dommer ud fra en konkret vurdering at
afgare, hvorvidt der er behov for at indskerpe bestem-
melsen ved sagens begyndelse eller evéntuelt pé et an-
det tidspunkt.

Endelig har Strafferetsplejeudvalget overvejet
spergsmélet vedrerende bistandsadvokatens rolle i re-
lation til retsplejelovens § 185, stk. 2. Det er antaget i
praksis, jf. pkt. 3.4.1.6. ovenfor, at bistandsadvokaten
ikke skal inddrages i en afgerelse om anvendelse af
§ 185, stk. 1, om bevisferelse om, hvorvidt et vidne er
tidligere straffet. Efter afgerelsens begrundelse vil det
samme vere geldende med hensyn til § 185, stk. 2.
Udvalget finder det imidlertid ud fra hensynet til den
forurettede ikke, at afgerelser efier § 185, stk. 2, i de



