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geelder, idet dette vil bero pa de konkrete omstaendlg—
heder.

Offentliggerelse af billeder, der er optaget i strid
med forbuddet, er forbudt, jf. § 32, stk. 4, 2. pkt. Et
sarskilt forbud mod offentliggerelse er npdvendigt
for at sikre en beskyttelse ogsa i de tilfelde, hvor den,
der foretager offentliggerelsen, ikke (bev1sel1gt) har
medansvar for selve optagelsen.

Der henv1ses n@rmere til betaenknmgens s1de 27-
28.

3.4.1.6. Reglerne om indskrenket bevzsfgrelse rets-
plejelovens § 185

Det fﬂlger af retsplejelovens § 185, stk. 1, at bev1s—
forelse om et vidnets almmdehge trovaerdlghed kun
mé finde sted pé den made og 1 den udstrekning, som
retten bestemmer. Spﬂrgsmal om, hvorvidt vidnet er
under tiltale eller har veeret straffet, stilles og besvares
skrlfthgt Kun retten og parterne geres bekendt med
svaret.

Bestemmelsen i § 185 stk 1,1. pkt jf stk. 2 fin-
der tilsvarende anvendelse med hensyn til bevisferel-
se om den forurettedes tidligere seksuelle adferd i sa-

* ger om overtredelse af straffelovens §§ 216, 217 eller
218, stk. 2, samt §§ 224 eller225 ,JE §§ 216,217 eller
218, stk. 2. En sidan bevisforelse kan kun tlllades
hvis den kan antages at veare af vaesentlig betydning
for sagen, jf. § 185, stk. 2.

.Retsplejelovens § 185, stk. 2, blev 1ndsat ved lov
nr. 257.af27. maj 1981. Det oprindelige lovforslag in-
deholdt et generelt og absolut forbud mod den om-
handlende bevisferelse. Under behandlingen i Folke-
tinget blev der dog udirykt betenkeligheder ved et sa-
dant generelt forbud, idet man henviste til, at der kan
forekomme sager, hvor det af hensyn til sagens.opkla-
ring kan vaere npdvendigt i sterre eller-mindre omfang
at komme ind pé forurettedes tidligere seksuelle ad-
feerd. Forslaget .blev. derfor under Retsudvalgets be-
handling sendret til den gaeldende formulering, siledes
at der er mulighed for, at retten kan tillade en sadan
bevisferelse, hvor det er af vaesentlig betydning for sa-
gen.

I relation til afgerelsen af, hvorvidt der skal veere
mulighed for at stille spergsmal til belysning af et vid-
nes troverdighed, kan henvises til UfR 1998.1476V,
hvori det blev fastsldet, at vidnet og/eller bistandsad-
vokaten ikke har adgang til at udtale sig om, hvorvidt
vidnet kan stilles sporgsmal omfattet af retsplejelo-
vens § 185, stk. 1, 2. pkt.

- Der henv1ses naermere til betmnkmngens s1de 29-
32, SR o

3.4.2. Strafferetsplejeudvaigets undersogelse vedro-
rende beskyttelse af voldteegtsofret mod ydmygelser i
retten

~ Det folger af Strafferetsplejeudvalgets undersggel-
se, at reglen i retsplejélovens § 848, stk. 1, om mulig-
heden for at beslutte, at tiltalte skal forlade retslokalet
under afheringen af et vidne, efter de fleste adspurgtes
opfattelse fungerer tilfredsstillende i relation til vold-
teegtsofre. Det anfores séledes, at anmodninger aldrlg
eller sjeeldent afslas i voldtegtssager. -

I nogle af heringssvarene anferes det dog, at man
ber overveje, om tiltalte som udgangspunkt skal ude-
lukkes fia at overveere forurettedes forklaring, med-
mindre tiltaltes tilstedeveerelse er nedvendig. af hen-
syn til bevisferelsen, f.eks. hvis der er behov for iden-
tifikation. '

Endvidere fremgér det, at det i en del heringssvar
papeges, at det vil veere enskeligt, at der i alle retssale
installeres tekniske foranstaltninger, s& det er muligt
for den tiltalte at folge afheringen af forurettede via
hejtalere eller video. Endvidere anfores det, at det i
praksis ofte er tilstraekkeligt for den forurettede, at til-
talte bliver fort ned bagerst i retssalen, siledes at den’
forurettede ikke kan se den tiltalte.

I relation til retsplejelovens §-841, hv01efte1 retten
efter anmodning fra anklagemyndlgheden forsvare-
ren eller et vidne forud for domsforhandlingen kan
treffe afgorelse om, at tiltalte skal forlade retslokalet,
mens et vidne atheres, fremgér det af undersegelsen,
at reglen fungerer tilfredsstillende, idet det dog pape-
ges, at bestemmelsen kun benyttes yderst sjeeldent.

I relation til retsplejelovens § 185 er det den gene-
relle opfattelse hos heringsparterne, at bestemmelsen
iretsplejelovens § 185, stk. 2, om bevisferelse om den
forurettedes tidligere seksuelle adfeerd fungerer til-
fredsstillende. De fleste heringssvar angiver siledes,
at der ikke er behov for udvidelser eller begransninger
afreglen. Enkelte heringssvar har dog papeget proble-
mer med anvendelsen af bestemmelsen i praksis og
har fundet, at der er. behov for at indskaerpe bestem-
melsen. Endvidere fremgar det, at bevisfarelse efter
§ 185, stk. 2, forekommer meget sjeeldent i praksis.

Der henvises neermere til betaenkningens side 48-49
og betaenknmgens bilag 1.

3.4.3. Strafferetsple]eudvalgets overvejelser ‘

3.4.3.1. Afhﬂrmg uden at tzltalte er til stede, Jf. rets-
plejelovens § 841 og § 848, stk. 1

Det er Strafferetsplejeudvalgets opfattelse at prak—
sis efter retsplejelovens § 848, stk. 1, i dag er saledes,
at tiltalte i meget vidt omfang fores ud af retssalen i



