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se«), § 222, stk. 2, 2. led (under 12 ar + tvang m.v.) og
§ 223, stk. 1 (under 18 ar + betroelsesforhold m.v.),
samt sager om overtreedelse af straffelovens § 224
(anden kenslig omgaengelse) og § 225 (om homosek-
suelle forhold), jf. § 210, § 216, § 217, § 218, stk. 2,
§ 222, stk. 2, 2. led, og § 223, stk. 1. Der henvises
nzermere til pkt. 3.5 nedenfor.

Udvalget anforer, at den foresliede indledende
samtale med bistandsadvokaten ikke vil skabe prakti-
ske problemer i de tilfzlde, hvor anmeldelse indgives
nogen tid efter den anmeldte voldtaegt. I disse sager er
det ikke afgerende, om afheringen ma udskydes, ind-
til en bistandsadvokat er udpeget og kommet til stede,
og en samtale er gennemfort. Udvalget finder dog, at
situationen vil veere anderledes i de tilfeelde, hvor an-
meldelsen sker kort efter voldtegten, navnlig nir der
er mulighed og behov for en hurtig anholdelse og be-
hov for retsmedicinsk undersggelse. Udvalget peger
bl.a. pa, at hvis der foretages en anholdelse, vil det af
hensyn til muligheden for varetegtsfengsling vere
afgerende, at man far foretaget det forngdne, herunder
en grundig afhering af forurettede og anholdte inden
for de 24 timer, som er fristen for fremstilling af an-
holdte i retten. I disse tilfeelde vil man ikke uden risiko
for vaesentlig skade for sagens opklaring i alle tilfzlde
kunne afvente gennemforelsen af en samtale mellem
forurettede og bistandsadvokaten.

Udvalget bemaerker, at det er vaesentligt, at ordnin-
gen med bistandsadvokat ikke skaber efterforsknings-
messige vanskeligheder, siledes at udsigten til at i
udredt tingenes rette sammenhang forringes, herun-
der muligheden for at tage en gerningsmand pa friske
spor. Udvalget forudseetter pa den baggrund, at uop-
seettelige spergsmal til forurettede og nedvendige ef-
terforskningsskridt ber kunne finde sted, ogsé fer ad-
vokaten er kommet til stede eller for en telefonsamtale
med advokaten.

Efter udvalgets opfattelse ber politiet siledes kunne
stille forurettede spergsmal med henblik pa meddelel-
se af akutte oplysninger af betydning for en umiddel-
bar bevissikring, f.eks. om tid, sted og signalement
mv. Der forudsettes at veere tale om oplysninger, der
er nedvendige for foretagelsen af efterforsknings-
skridt, som ikke kan udsattes uden risiko for, at gje-
medet forspildes. Det kan indebere oplysning om ger-
ningsforlebet, »udfarelsesméden« mv. med henblik
pé stillingtagen til, om mulige DNA spor skal sikres.
Det kan ogsa dreje sig om oplysninger, der er ngdven-
dige for stillingtagen til, om der foreligger et anhol-
delsesgrundlag. i

Udvalget har endvidere overvejet, om man af prak-
tiske grunde burde leegge op til, at den indledende

samtale med bistandsadvokaten i almindelighed sker
telefonisk. Udvalget finder dog, at en samtale, hvor bi-
standsadvokaten er til stede sammen med forurettede,
klart ma foretreekkes. P4 den anden side finder udval-
get ikke, at en indledende telefonisk kontakt ber ude-
lukkes som et tilbud til forurettede. En sddan kontakt
kan enten supplere eller — om ensket af forurettede —
treede i stedet for samtalen. En telefonisk kontakt ma
endvidere antages at kunne vere af veerdi, hvor den
forurettede selv leegger megen vaegt pa at komme hur-
tigt videre.

Udvalget foreslar pa ovennavnte baggrund, at den
indledende samtale som udgangspunkt skal vare en
egentlig samtale, men at der efter forurettedes enske i
forste omgang ber kunne etableres en telefonisk kon-
takt mellem forurettede og den advokat, der udpeges.
Om der derefter skal finde en egentlig, indledende
samtale sted, ma bero pa forurettedes enske efter at
vare vejledt af advokaten.

Kontakten til en advokat ber ske efter den geeldende
regel i § 741 b, stk. 2, hvorefter politiet kan rette hen-
vendelse til en beneficeret advokat, der kan varetage
hvervet som bistandsadvokat, indtil beskikkelse er
sket ved retten. Den forurettede vil dog stadig kunne
velge en anden advokat.

Der henvises narmere til beteenkningens side 59-
62.

3.2.3.2. Strafferetsplejeudvalget har bl.a. i lyset af
heringssvarene i udvalgets undersegelse overvejet,
om der ber indferes en ordning, hvorefter den farste
egentlige athering — i de mere akutte tilfeelde - som
hovedregel skal ske pa et voldtzgtscenter med hen-
blik p, at bistandsadvokaten kommer til stede dér.

Under hensyn til at der for en reekke politikredse er
en ikke uvaesentlig afstand til et voldteegtscenter/kli-
nik, og da en reekke praktiske og tekniske hensyn, her-
under med hensyn til anvendelsen af edb-teknik, taler
for, at atheringen skal ske hos politiet, finder udvalget
ikke, at der bar opstilles regler, der forer til, at athe-
ringen i almindelighed skal ske pa bestemte steder.
Udvalget anferer endvidere, at de regler, som udval-
get har foresldet vedrerende beskikkelse af bistands-
advokat m.v. i almindelighed méa antages at sikre, at
forurettedes behov for bistand tilgodeses. Disse regler
udelukker ikke, at en afhering, hvis det findes hen-
sigtsmaessigt, sker pa et voldtagtscenter.

Der henvises nérmere til beteenkningens side 83.

3.2.3.3. I relation til spergsmalet om bistandsadvo-
katens tilstedeveerelse ved afthering hos politiet finder
udvalget pad samme méde som med hensyn til de
spergsmél, der er behandlet ovenfor i pkt. 3.1.3.1. og
3.2.3.1, at den forurettede ikke ber patvinges dette,



