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standsadvokat i tilfeelde, hvor den pagaeldende maske
i virkeligheden helst ville have den st;atte som b1—
standsadvokaten kunne give.

- Efter udvalgets opfattelse er det dog hverken rime-
ligt eller hensigtsmaessigt, at en forurettet, der helt be-
vidst ikke ensker, at der skal beskikkes en bistandsad-
vokat, skal patvinges en advokat. Udvalget leegger i
den forbindelse veegt pa, at det f.eks. kan tenkes, at
den forurettede gnsker at afgive forklaring uden at in-
volvere flere personer end hgjst nedvendigt, eller at
forurettede foretraekker at benytte et famlhemedlem
eller en bekendt som bisidder. <

Udvalget bemeerker i gvrigt, at det fremgér af ud-
valgets undersogelse, jf. pkt. 3.1.2. ovenfor, at der i
stort set alle voldteegtssager, der kommer for retten,
medvirker en bistandsadvokat. Problemet med be-
skikkelse er saledes navnlig knyttet til sager, der ikke
kommer for retten, og til, hvornar beskikkelse sker,
idet beskikkelsen i flere sager forst sker efter den for-
ste politiathering.

Udvalget har i den forbindelse overvejet, om regler-
e om beskikkelse af bistandsadvokat i voldtegtssa-
ger ber udformes med henblik pa, at bistandsadvoka-
ten far til opgave at efterprave, om der overhovedet er
grundlag for en anmeldelse om voldtegt, og i givet
fald opfordre den pagzldende til at undlade/tilbage-
kalde anmeldelsen.

Udvalget afviser dog en sddan udformning af reg-
lerne, idet udvalget legger vaegt pa, at der derved kun-
ne opstd en sammenblanding af opgaver, der ligger
hos.politiet, og den opgave der mé veere det centrale i
ordningen med bistandsadvokat — at stette den for-
urettede. Hertil kommer, at vurderingen efter udval-
gets opfattelse i alle tvivistilfeelde netop matte bero pa
de oplysninger, som det er politiets opgave at tilveje-
bringe under den indledende efterforskning.

Efter en samlet vurdering foreslar udvalget, at der i
retsplejelovens § 741 a, stk. 2, indsettes en serlig re-
gél om beskikkelse af bistandsadvokat i voldtegtssa-
ger m.v., hvorefter der skal ske beskikkelse af en ad-
vokat, medmindre den forurettede — efter at veere vej-
ledt om retten til bistandsadvokat — frabeder sig det.

Udvalget foreslér, at den foresldede nye bestem-

‘mélse skal gzlde for sager omfattet af straffelovens
§ 210 (incest), § 216 (voldteegt), § 217 (anden tvang),
§ 218, stk. 2 (»forsvarslgse«), § 222, stk. 2, 2. led (un-
der 12 &r + tvang m.v.) og § 223, stk. 1 (under 18 &r +
betroelsesforhold m.v.), samt i sager efter straffelo-
vens § 224 (anden kenslig omgzengelse) og § 225 (om
homoseksuelle forhold), jf. §210, §216, § 217,
§ 218, stk. 2, § 222, stk. 2, 2. led; og § 223, stk. 1. Der
henvises nermer herom til pkt. 3.5. nedenfor

Strafferetsplejeudvalget papeger, at den foresldede
regel -~ uanset den anderledes udformning — i det va-
sentlige vil svare til Folketingsbeslutningens pkt. 1, da
udgangspunktet bliver, at der sker beskikkelse. Efter
udvalgets opfattelse vil forskellen for s& vidt kun bli-
ve, at det med den af udvalget foreslaede regel preci-
seres; at forurettede har en fravalgsmulighed.

Efter den geeldende regel i retsplejelovens § 741 a,
stk. 2, er der mulighed for, at politiet kan fremsztte
begaering om beskikkelse af bistandsadvokat, nar for-
urettede ikke har gjort det. Strafferetsplejeudvalget
finder, at denne regel ber opretholdes ogsa for vold-
teegtssager m.v., der omfattes af den foreslaede nye re-
geli § 741 a, stk. 2.

Strafferetsplejeudvalget begrunder dette med, at
uanset, at udgangspunktet efter den foreslaede be-
stemmelse i § 741 a, stk. 2, er, at beskikkelse -sker,
medmindre forurettede frabeder sig det, vil der veere
situationer, hvor beskikkelse pa politiets initiativ ber
kunne ske, f.eks: hivor en veerge for en mindreérig fra-
beder sig beskikkelse, eller hvor det er tvivlsomt, om
en erklering fra en psykisk syg person er alvorlig
ment. Beskikkelse kan i sddanne tilfelde vaere ned-
vendig for at varetage forurettedes interesser.

Der henvises narmere til betainkningens side 57-
59. o

3.1.3.2. Strafferetsplejeudvalget har derudover
overvejet; om der ber stilles specielle krav til de advo-
kater, der beskikkes som bistandsadvokat for foruret-
tede, herunder om bistandsadvokater bar gennemgi
en serlig uddannelse med hensyn til de psykologlske
aspekter af opgaven

“Udvalget anferer i den forbindelse, at voldtagtsof-
res sxrlige situation og ofte traumatiserende tilstand i
sig selv stiller krav til den, der skal bistd dem. Udval-
get anser det saledes for veesentligt, at bistandsadvo- -
katen naermere forstar det pres, som forurettede er ud-
sat for, at bistandsadvokaten ikke er fremmed for
voldteegtsofres typiske reaktionsmenster, og at advo-
Katen er klar over, hvorledes de fomﬂdne hensyn til
forurettede kan og ber tages.

Strafferetsplejeudvalget finder dog ikke, at der ber
stilles krav om en serlig uddannelse. Som begrundel-
se herfor anfarer udvalget for det forste, at en gennem-
forelse af et sddant krav vil veere forbundet med bety-
delige praktiske vanskeligheder. For det andet anforer
udvalget, at advokater i almindelighed - og benefice-
rede advokater i seerdeleshed — vil have betydelig er-
faring i at bist personer, der befinder sig i en serlig
presset situation. Endelig anferer udvalget, at det ber
fastholdes, at der er tale om en advokatopgave, og at
opgaven saledes ikke bestér i at yde forurettede bi-



