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F. t. 1. vedr. omsaetning af fast ejendom

ejendomsformidlingsvirksomhed. Der henvises i gv-
rigt til afsnit 1 i de almindelige bemerkninger.

Med lovforslaget bliver der mulighed for, at enhver
fysisk og juridisk person kan vare ejer eller medejer
af en ejendomsformidlingsvirksomhed. Det geelder
ogsé udenlandske fysiske og juridiske personer. Med
forslaget sker der imidlertid ingen endringer med
hensyn til, hvem der konkret mé udeve ejendomsfor-
midling over for danske forbrugere. Det vil forsat kun
vaere ejendomsmaeglere, der er registrerede, jf. § 25,
og advokater med ret til udevelse af advokatvirksom-
hed efter retsplejeloven. Herved sikres forbrugerne en
ordentlig beskyttelse.

Kvaliteten i ejendomsformidlingen sikres gennem
organisatoriske krav i form af krav til den enkelte
ejendomsformidler og til ledelsen af forretningsste-
det. Dette krav findes allerede i den geeldende § 8,
stk. 5, hvoraf det fremgar, at ejendomsformidlingsak-
tiviteten skal forestds af en ansvarlig leder, som skal
vaere ejendomsmeegler eller advokat.

Den enkelte ejendomsformidler er i dag underlagt
professionsansvar og krav om forsikring og sikker-
hedsstillelse. Dette vil fortsat geelde for enhver ejen-
domsformidler, uanset hvilken ejendomsformidlings-
virksomhed denne er tilknyttet og uanset den bagved-
liggende ejerkreds.

Klager over ejendomsformidlere vil som i dag kun-
ne indbringes for Klagenaevnet for Ejendomsformid-
ling og domstolene. Klager til neevnet kan angé samt-
lige omsteendigheder i retsforholdet mellem parterne,
herunder spargsmil om god ejendomsmeglerskik.
Ejere af ejendomsformidlingsvirksomheder er under-
lagt ovrig lovgivning, eksempelvis straffeloven. Der-
for vurderes det ikke at veere ngdvendigt at stille ser-
lige krav til ejerkredsen for at sikre en hgj ydelseskva—
litet og beskytte forbrugerne.

Til or. 8.

Der er tale om konsekvensandringer som folge af
lovforslagets § 1, nr. 5-7. Lovforslaget gennemforer
en sondring mellem de, som konkret mé udgve ejen-
domsformidling over for forbrugere, og de, som er
gjere eller medejere af en ejendomsformidlingsvirk-
somhed. Loven vil séledes fremover alene indeholde
regler om udevelse af ejendomsformidlingsvirksom-
hed, jf. dog forslagets § 1, nr. 6.

Det foreslés, at »i selskabsform« udgar af bestem-
melsen. Det betyder, at Erhvervs- og Selskabsstyrel-
sen kan fastszette regler om ejendomsformidlingsvirk-
somhed uanset virksomhedsform, jf. forslagets § 1,
nr. 6. Oph=zvelse af ejerkravene nedvendigger, at der
fastseettes regler om daglig ledelse og formal m.v.

uanset virksomhedsform i lighed med den geeldende
bekendtgarelse nr. 996 af 14. december 1995 om ud-
ovelse af ejendomsformidlingsvirksomhed i selskabs-
form.

Tilnr. 9

Forslaget er en konsekvens af forslageti § 1, nr. 5
og 7. Lovforslaget gennemforer en sondring mellem
de, som konkret mé udeve ejendomsformidling over
for forbrugere, og de, som er ejere eller medejere af en
ejendomsformidlingsvirksomhed. Loven vil séledes
fremover alene indeholde regler om udevelse af ejen-
domsformidlingsvirksomhed, jf. dog forslagets § 1,
nr. 6.

Til or. 10

Den geeldende bestemmelse i § 8, stk. 6, indeholder
en mulighed for at fortsette driften af en gjendomsfor-
midlingsvirksomhed efter formidlerens ded, konkurs
m.v., uanset at kravet i stk. 1, ikke er opfyldt. Mulig-
heden geelder indtil 1 &r efter dedsfaldet, konkursde-
kretets afsigelse eller vaergemalets iveerksattelse.

Som folge af forslaget om at ophaeve ejerbegraens-
ningerne i § 8, stk. 4, 1. pkt., jf. forslagets § 1, nr. 7,
foreslas det at ophave bestemmelsen i § 8, stk. 6.
Fremover vil enhver kunne eje en ejendomsformid-
lingsvirksomhed, og der er séledes ikke behov for en
undtagelsesbestemmelse svarende til den gaeldende,
ligesom der ikke er behov for en 1-ars frist med hen-
blik pé afvikling eller athaendelse.

Som i dag geelder dog kravet om, at ejendomsfor-
midlingsvirksomheden skal vere ledet af en ejen-
domsmeegler eller advokat, jf. § 8, stk. 5. Det betyder,
at der 1 situationer, hvor der kun er knyttet én ejen-
domsformidler til virksomheden, ma tilknyttes en ny
ejendomsformidler i tilfzelde af dennes ded, konkurs
m.v., hvis formidlingsvirksomheden enskes fortsat.
Ellers mé der ske afvikling eller athendelse af virk-
somheden.

Tilnr. 11

Overskriften foreslds @ndret fra »Vederlag efter
regning« til »Formidlingsaftalen«. Denne overskrift
anses for at veere mere beskrivende for indholdet af
bestemmelsen, der i hovedsagen stiller krav til indhol-
det af formidlingsaftalen. Det er ikke hensigten at &n-
dre p4 muligheden for at aftale vederlag efter regning.
En sddan aftale vil som i dag kunne indgas i henhold
til bestemmelsen.

Er der aftalt resultatatheengigt vederlag efier § 11,
vil dette som i dag skulle fremga af formidlingsafta-
len.



