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kan straffes efter straffelovens § 163 om afgivel-
se af urigtig erklering til brug for retsforhold,
der vedkommer det offentlige, ligesom den
manglende medbringelse af diagramark vil ud-
gore en overtreedelse af kontrolapparatforord-
ningen. :

7.3. Fererretsfrakendelse

Som det fremgér oven for i afsnit 6, foreslas
det, at der for overtraedelse af kere- og hviletids-
reglerne med mere end 30 procent indfares
hjemmel til frakendelse af forerretten. Der vil sé-
ledes, uanset hvilke badestorrelser der fastszttes
for overtredelse af reglerne i kontrolapparatfor-
ordningen, fortsat kunne spekuleres i overtree-
delser af reglerne i kontrolapparatforordningen,
hvis der ikke ogsa ved overtredelse af kontrol-
apparatforordningen indferes hjemmel til fra-
kendelse af forerretten. -

Vi har derfor overvejet forskellige modeller

for et system vedrerende frakendelse af forerret-

ten for overtraedelse af reglerne i kontrolapparat-
forordningen.

Da reglerne i kontrolapparatforordningen som
neevnt omfatter en reekke forskellige overtraedel-
ser, herunder overtredelser der kan skyldes en
forglemmelse, er det vores opfattelse, at der skal
konstateres flere overtredelser af reglerne i kon-
trolapparatforordningen, for fereren mgdes med
- en betinget frakendelse af farerretten.

Det foreslas derfor, at tre overtraeedelser af reg-
lerne i kontrolapparatforordningen ber udlese en
betinget frakendelse af forerretten. Overtredel-
serne kan begés i flere sammenhange og med
forskelligt tidsinterval. Overtreedelserne kan be-
gas uatheengigt af hinanden, ligesom de kan be-
gés under en kersel.

Det forudseettes dog, at de tre overtreedelser
skal veere begdet inden for en periode pa tre ar.
Dette indebarer, at der ikke sker betinget fraken-
delse af farerretten, hvis en forer f.eks. har bega-
et én overtredelse af reglerne i kontrolapparat-
forordningen, og han efter, at der er forlgbet tre
ar, pa ny begér to overtreedelser af reglerne. De
seneste to overtraedelser vil dog indgd i en ny tre-
ars-periode, og der vil siledes ske betinget fra-
kendelse, hvis han inden for denne periode pa ny

begér en overtraedelse af reglerne i kontrolappa-
ratforordningen.

Forslaget vil endvidere 1ndebaere at der for s&
vidt angér de tilfeelde, hvor der foreligger samti-
dig pademmelse af f.eks. fire, fem eller seks
overtraedelser af reglerne i kontrolapparatforord-
ningen, vil de farste tre overtreedelser, hvis de er
begaet inden for en periode pa tre ar, udlgse en
betinget frakendelse. Den fjerde og femte over-
treedelse vil teelle som forste og anden overtrae-
delse inden for en ny periode pa tre &r. Det fore-
slds endvidere, at der ved seks overtraedelser til
samtidig pademmelse, skal ske ubetinget fra-
kendelse af forerretten, idet tre overtreedelser
hver for sig kan begrunde en betinget frakendel-
se af forerretten, og de almindelige regler i feerd-
selslovens § 126, stk. 2, nr. 2%, hvorefter samti-
dig pddemmelse af flere forhold, der hver for sig
kan medfore en betinget frakendelse af farerret-
ten, indebeerer, at den betingede frakendelse af-
loses af en ubetinget frakendelse. ’

Principperne i dette forslag svarer til det sy-
stem om en klippekortsordning, som blev indfort

ved lov nr. 267 af 21. april 2004.

Vi har ogsa overvejet at foresla indfert hjem-
mel til ubetinget frakendelse i tilfelde, hvor der
er foretaget manipulation med kontrolapparatet.
Manipulation med kontrolapparatet indebeerer,
at det bliver umuligt at kontrollere, om reglerne
om kere- og hviletid er overholdt.

En sadan hjemmel er indfort ved manlpulatlon
af hastighedsbegreensere i busser og lastbiler, jf.
feerdselslovens § 125 a, som er nevnt ovenfor i
afsnit 5.4. Denne regel geelder bade i tilfeelde,
hvor fereren selv har foretaget indgrebet eller
har betjent apparatet pa en sadan made, at hastig-
hedsbegraenseren gores uvirksom, og i tilfeelde,
hvor han vidste eller burde have vidst, at der var
foretaget et indgreb. Baggrunden for denne regel
er bl.a., at fareren ved manipulation med hastig-
hedsbegrenseren, selv om han ‘ikke selv har
foretaget indgrebet, meget hurtigt under kerslen
kan konstatere, at.hastighedsbegraenseren ikke
er funktionsdygtig, fordi keretojet kan kere hur-
tigere end det tilladte.

Det méa derimod antages, at det i mange tilfel-
de vil veere vanskeligt for foreren under kerslen
at konstatere, at der er foretaget indgreb i kon-
trolapparatet, der anvendes til registrering af ka-

2 Ved lov nr. 267 af 21. april 2004 er § 126 midret, siledes at stk. 2 er blevet il stk. 4. Det fremgér af loven, at denne n-
dring af § 126, der er begrundet i 1ndﬁarelsen af et klippekortsystem, traeder ikraft pa et af justitsministeren fastsat tids-

punkt.
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