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letidsreglerne, at kontrolapparatet fungerer under
korslen.

Manipulation indeberer, at der foretages et indgreb
i kontrolapparatet, sdledes at apparatets funktion seet-
tes ud af drift. Det kan f.eks. ske ved indgreb i strom-
forsyningen i keretojets sikringsboks, hvorved der re-
gistreres hviletid og ikke keretid under kersel. Mani-
pulation med kontrolapparatet antages saledes at fore-
ligge, hvis der — i lighed med bestemmelsen om ha-
stighedsbegraensere i feerdselslovens § 125 a—er fore-
taget et uautoriseret, konstruktivt indgreb i kontrolap-
paratet eller dets forbindelser.

Da det mé4 antages, at det i mange tilfelde — i mod-
saetning til hvad der geelder ved manipulation med ha-
stighedsbegraensere — vil veere vanskeligt for foreren
under kerslen at konstatere, at der er foretaget indgreb
i kontrolapparatet, ber adgangen til ubetinget fraken-
delse af forerretten ogsa efter Justitsministeriets op-
fattelse begreaenses til de tilfelde, hvor der kan fores
bevis for, at fareren selv har foretaget indgreb i kon-
trolapparatet eller vidste eller burde vide, at en anden
har foretaget et sddant indgreb.

Det foreslés séledes, at der med et nyt stk. 2, i feerd-
selslovens § 125 a indferes hjemmel til at frakende fo-
rerretten ubetinget, hvis foreren har vidst eller burde
vide, at der er foretaget et uautoriseret, konstruktivt
indgreb i keretejets kontrolapparat eller dets forbin-
delser.

Det ber endvidere af de ovenfor under pkt.
3.2.2.2.1. anforte grunde veere muligt uden- og inden-
retligt at vedtage en ubetinget frakendelse af forerret-
ten for manipulation med kontrolapparatet. Der henvi-
ses i den forbindelse til, at en sddan adgang tillige geel-
der for sager om indgreb i hastighedsbegraensere efter
§ 125 a, stk. 1. :

Feerdselslovens § 119 a, stk. 1, foreslas derfor sen-
dret, séledes at det fremgér, at forerretsfrakendelse
ogsé kan vedtages udenretligt efter de retningslinier,
der i gvrigt geelder herfor i § 119 a, stk. 1, hvis forer-
retten frakendes i medfer af det nye stk. 2 i § 125 a.
Andringen vil endvidere betyde, at forerretsfraken-
delse efter det nye stk. 2 i § 125 a ogsé vil kunne ved-
tages indenretligt, jf. henvisningen i § 119 a, stk. 3, til
bestemmelsens stk. 1.

3.2.5. Sanktioner ved overtreedelse af bade kore- og
hviletidsreglerne og reglerne i kontrolapparatforord-
ningen ‘

3.2.5.1. Rigsadvokatens anbefaling

Rigsadvokaten anbefaler, at reglerne om absolut
kumulation i ferdselslovens § 118 a, stk. 3, 1. pkt.,

finder anvendelse ved udmaling af straffen i tilfzlde,
hvor der bade er sket overtraedelse af reglerne i kore-
og hviletidsforordningen og reglerne i kontrolapparat-
forordningen, séledes at der sker en sammenlegning
af baden for de pagzeldende overtraedelser. Efter sam-
menleegning af beden skal der ske oprunding til neer-
meste beleb deleligt med 500.

For sd vidt angér frakendelse af farerretten har
Rigsadvokaten overvejet to modeller.

Den ene model indebarer, at de almindelige regler
om frakendelse fastholdes, sdledes at overtreedelse af
regler i bide kere- og hviletidsforordningen og kon-
trolapparatforordningen, som hver for sig udleser en
betinget frakendelse af forerretten, medforer en ube-
tinget frakendelse. Valg af denne model vil indebare,
at forerretten frakendes ubetinget, hvis der i et ker-
selsforlob konstateres f.eks. en overtraedelse af den
daglige keretid med mere end 30 pct. og samtidig kon-
stateres en 3. gangsovertraedelse af reglerne i kontrol-
apparatforordningen.

Den anden model indebeerer, at der ved et kersels-
forlgb alene kan ske én betinget frakendelse af farer-
retten, uanset om der konstateres flere overtraedelser
af forordningerne, som hver for sig kan medfere en
betinget frakendelse, jf. herved pkt. 3.2.2.1.3. ovenfor
om ubetinget frakendelse af forerretten ved overtrae-
delse af reglerne i kere- og hviletidsforordningen.

Rigsadvokaten finder det mest narliggende at an-
vende den forste model, som er i overensstemmelse
med de almindelige principper i feerdselsloven.

3.2.5.2. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet kan tiltreede anbefalingen om
sammenlaegning af bader for overtraedelse af reglerne
i kore- og hviletidsforordningen og reglerne i kontrol-
apparatforordningen efter de almindelige regler om
kumulation.

Med den anbefalede sarlige lempelige ordning for
overtraedelse af reglerne i kere- og hviletidsforordnin-
gen, hvorved der alene skal ske én betinget frakendel-
se af forerretten pr. kerselsforleb, er der efter Justits-
ministeriets opfattelse i tilstraekkelig grad taget hejde
for de seerlige forhold, som ger sig geeldende i denne
forbindelse pa grund af reglernes kompleksitet og ind-
byrdes sammenheeng, Da Justitsministeriet samtidig
leegger stor veegt pa, at en sddan mere lempelig ord-
ning begraenses til det absolut nedvendige, tilireedes
Rigsadvokatens anbefaling om anvendelse af de al-
mindelige regler om frakendelse af forerretten, nér der
foreligger overtraedelse af regler i bade kere- og hvi-
letidsforordningen og kontrolapparatforordningen,



