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3.2.4. Indforelse af hjemmel til frakendelse af forer-
retten for overtreedelse af reglerne i kontrolapparat-
Jforordningen

3.2.4.1. Rigsadvokatens anbefaling

Rigsadvokaten anbefaler, at der indfares hjemmel
til frakendelse af forerretten for overtreedelse af reg-
lerne i kontrolapparatforordningen efter principper
svarende til den klippekortordning, der blev vedtaget
ved lov nr. 267 af 21. april 2004. ,

Rigsadvokaten har i den forbindelse lagt veegt pa, at
der ellers —uanset hvilke badesterrelser der fastsattes
for overtreedelse af reglerne i kontrolapparatforord-
ningen — fortsat vil kunne spekuleres i overtraedelse af
reglerne i kontrolapparatforordningen for at undgé fo-
rerretsfrakendelse som folge af overtraedelse afregler-
ne i kare- og hviletidsforordningen.

For sA vidt angar valget af model for en frakendel-
sesordning er det Rigsadvokatens opfattelse, at der
bar konstateres flere overtraedelser af reglerne i kon-
trolapparatforordningen, fer fereren medes med en
betinget frakendelse af forerretten, idet reglerne i kon-
trolapparatforordningen omfatter en reekke forskellige
overtraedelser, herunder overtreedelser der kan vere af
mere undskyldelig karakter.

Rigsadvokaten foreslar saledes, at der indferes en
frakendelsesordning, som indeberer, at tre overtra-
delser af reglerne i kontrolapparatforordningen udle-
ser en betinget frakendelse af forerretten. Overtraedel-
serne kan begas i flere sammenhange og med forskel-
ligt tidsinterval, ligesom overtreedelserne kan begés
vafthangigt af hinanden, under én karsel eller i samme
situation. : ‘

Det forudsettes endvidere, at de tre overtraedelser
skal veere begaet inden for en periode pé tre ar. Der vil
saledes ikke ske betinget frakendelse af forerretten,
hvis en forer f.eks. har begaet én overtraedelse af reg-
lerne i kontrolapparatforordningen, og den pagelden-
de efter forlebet af tre &r, pa ny begar to overtreedelser
af reglerne. De seneste to overtraedelser vil dog indga
ien ny tre-arig periode, og der vil siledes ske betinget
frakendelse, hvis foreren inden for denne periode pa
ny begar en overtraedelse af reglerne 1 kontrolapparat-
forordningen. I tilfeelde, hvor der foreligger f.eks. fire,
fem eller seks overtraedelser af reglerne i kontrolappa-

ratforordningen til samtidig pddemmelse, vil de forste -

tre overtradelser, hvis de er begéet inden for en peri-
ode pa tre ar, udlese en betinget frakendelse. Den fjer-
de og femte overtradelse vil teelle som forste og anden
overtreedelse inden for en ny periode pa tre &r. Ved
seks overtraedelser til samtidig pddemmelse skal fra-
kendelse af forerretten ske ubetinget, idet de to gange

tre overtraedelser hver for sig kan begrunde en betin-
get frakendelse af forerretten, og disse vil efter de al-
mindelige regler i feerdselslovens § 126, stk. 2, or. 2,
blive aflest af en ubetinget frakendelse.

Rigsadvokaten anbefaler endvidere, at der indferes
hjemmel til ubetinget frakendelse af forerretten ved
manipulation med kontrolapparatet, hvis foreren selv
har foretaget indgrebet i kontrolapparatet eller har vee-
ret vidende herom.

Rigsadvokaten har overvéjet, om der ber indferes
hjemmel til ubetinget frakendelse i alle tilfalde, hvor
der er foretaget manipulation med kontrolapparatet.
Der henvises i den forbindelse til, at manipulation
med kontrolapparatet indebzrer, at det bliver umuligt
at kontrollere, om reglerne i kere- og hviletidsforord-
ningen er overholdt, og at en sddan hjemmel er indfert
ved manipulation med hastighedsbegraensere i busser
og lastbiler, jf. feerdselslovens § 125 a. Denne regel
geelder bade i tilfeelde, hvor fereren selv har foretaget
indgrebet eller har betjent apparatet pa en sidan made,
at hastighedsbegraenseren geres uvirksom, og i tilfeel-
de, hvor fareren vidste eller burde have vidst, at der
var foretaget et indgreb. Baggrunden for denne regel
er bl.a., at foreren ved manipulation med hastigheds-
begreenseren, selv om den-pagaeldende ikke selv har
foretaget indgrebet, meget hurtigt under kerslen kan
konstatere, at hastighedsbegraenseren ikke er funkti-
onsdygtig, fordi keretejet kan kere hurtigere end det
tilladte.

Efter Rigsadvokatens opfattelse vil det vare meget
vidtgaende at indfere en tilsvarende regel om ubetin-
get frakendelse af fererretten ved manipulation med
kontrolapparatet, da det i mange tilfeelde vil vaere van-
skeligt for fereren under kerslen at konstatere, at der
er foretaget indgreb i kontrolapparatet, hvis den pa-
geeldende ikke selv har foretaget indgrebet eller pa an-
den made er blevet bekendt med det. Rigsadvokaten
vurderer imidlertid, at det ikke kan afvises, at der vil
forekomme tilfaelde, hvor der kan fores bevis for, at
det er foreren, der har foretaget indgrebet, eller at den
pageldende er vidende om, at eii anden har manipule-
ret med kontrolapparatet. Det anbefales derfor, at der
indferes hjemmel til ubetinget frakendelse af fearerret-
ten i disse tilfeelde. k

3.2.4.2. Justitsministeriets overvejelser

Overtradelse af reglerne i kontrolapparatforordnin-
gen indeberer ikke i sig selv en feerdselssikkerheds-
meessig risiko, og reglerne omfatter endvidere over-
treedelser, der bade kan skyldes bevidste handlinger
og rene forglemmelser. ‘



