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Hertil kommer, at foreren i disse situationer bliver
straffet bade med en betydelig bede og en ubetinget
frakendelse af forerretten, mens ejeren alene vil blive
straffet med en bede. :

Rigsadvokaten finder, at det pa den baggrund kan
overvejes ogsd pa dette punkt at fravige feerdselslo-
vens almindelige regel i § 126, stk. 2, nr. 2, saledes at
der fieks. skal foreligge overtreedelser begaet under
flere end to kerselsforleb til samtidig pddemmelse,
f.eks. tre eller fire kerselsforleb, for der sker ubetinget
frakendelse af forerretten.

Rigsadvokaten-er dog opmerksom pé, at en sddan
mere lempelig ordning vil bryde med den almindelige
regel i feerdselslovens § 126, stk. 2, nr. 2, der er fast
indarbejdet, og som i andre tilfzelde, hvor to overtra-
delser, der medfarer betinget frakendelse, strafforfal-
ges under samme sag, forer til ubetinget frakendelse.
Det kan yderligere indvendes, at ordningen vil medfeo-
re, at der i konkrete sager kan foreligge et betydeligt
antal overtraedelser, som alene vil blive medt med en
betinget frakendelse af forerretten.

For sd vidt angér gentagelsesvirkning 1ndebaerer
feerdselslovens almindelige regler, at forerretten fra-
kendes ubetinget, hvis fareren inden for prevetiden af
en betinget frakendelse (normalt 3 4r) begér en ny
overtreedelse af reglerne i kare- og hviletidsforordnin-
gen, der kan begrunde en betinget frakendelse. Det
forudsaettes, at gentagelsesvirkningen i forhold til
overtreedelse af reglerne i kere- og hviletidsforordnin-
gen indtraeder, hvis der i prevetiden begas én overtrae-
delse af reglerne, som kan medfere betinget fraken-
delse af forerretten, f.eks. én overtradelse af reglerne
om daglig hviletid med mere end 30 procent, selv om
der gennemfores mere lempelige ordninger med hen-
syn til frakendelse som navnt ovenfor.

3.2.2.2. Justitsministeriets overvejelser

3.2.2.2.1. Betinget ﬁakendelse af forerretten og tole-
rancegrenser

Overtraedelse af reglerne i kere- og hviletidsforord-
ningen kan som folge af forerens traethed og uop-
- merksomhed indebaere en betydelig risiko for alvorli-
ge ulykker, der kan involvere mange passagerer og
medtrafikanter, Justitsministeriet er derfor enig i, at
der ud fra et preeventivt sigte ber indferes hjemmel til
frakendelse af farerretten for overtreedelse af reglerne
i kere- og hviletidsforordningen.

Justitsministeriet er endvidere enig i ngsadvoka-
tens vurdering, hvorefter den feerdselssikkerhedsmaes-
sige risiko som udgangspunkt mé anses for sammen-
lignelig med risikoen ved f.eks. overtreedelse af reg-

lerne om overlaes, hvor der allerede i dag er hjemmel
til frakendelse af forerretten ved overskridelse af den
sterste tilladte totalvaegt (overlaes) med mere end 30
pct.

Da frakendelse af forerretten er en endog ganske
indgribende sanktion over for en erhvervschauffor,
kan Justitsministeriet endvidere tiltraede, at frakendel-
se alene ber ske i tilfelde af grovere overtraedelser af
reglerne i kere- og hviletidsforordningen.

Justitsministeriet er som udgangspunkt af den op-
fattelse, at en overskridelse pa mere end 30 pet. mé an-
ses som en alvorlig overtreedelse af reglerne i kere- og
hviletidsforordningen, jf. herved de ovenfor i pkt.
3.2.2.1.1. beskrevne tilfzelde. Det er i den forbindelse
efter Justitsministeriets opfattelse vaesentligt at be-
merke, at hvis forerens overskridelse af f.eks. den
leengste tilladte keretid eller koretid uden pauser er be-
grundet i f.eks. trafikale forhold, som fareren ikke har
kunnet forudse, vil foreren i disse tilflde kunne an-
fore dette pa kontrolapparatets diagramark. Dette fol-
ger af forordningens artikel 12, hvoraf det fremgar, at
foreren, hvis det er foreneligt med fzrdselssikkerhe-
den, for at né frem til en egnet holdeplads kan fravige
forordningen i det omfang, det er nedvendigt for at ga-
rantere personers, keretejets eller lastens sikkerhed.
Foreren skal i disse tilfaelde pa diagramarket notere ar-
ten af og grunden til, at fravigelse er sket.

Regelsattets kompleksitet indebeerer imidlertid, at
forhold, som — isoleret betragtet — udger mindre over-
skridelser, pa grund af samspillet mellem reglerne kan
betyde .en endog ganske betydelig overskridelse af
reglerne. Justitsministeriet har pa den baggrund neje
overvejet, om den foresldede overskridelse pd mere
end 30 pct. med anvendelse af en tolerancegranse pa
5 pet. i alle tilfeelde vil indebaere en sa alvorlig over-
treedelse af reglerne i kere- og hviletidsforordningen,
at forerretten ber frakendes betinget.

Som et eksempel kan naevnes overskridelse af reg-
lerne om daglig keretid, som hgjst mé udgere 10 timer
mellem to daglige hvileperioder eller én daglig og én
ugentlig hvileperiode. Hvis en forer efter en daglig
keretid pa 10 timer atholder et hvil pd 7 timer (redu-
ceret hvil er minimum 8 timer) og herefter pa ny kerer
10 timer, vil hviletiden pa 7 timer ikke afslutte den pe-
riode, inden for hvilken den samlede daglige keretid
opgeres, jf. herved definitionen af kerselsforleb i pkt.
3.1.1.3: ovenfor, selv om den- foresliede tolerance-
graense pa 5 pet. anvendes (dvs. minimum 7 timer og
36 minutter). Den samlede daglige keretid vil derfor
vare pa i alt 20 timer svarende til en overskridelse af
den daglige keretid med 100 pet., hvilket efter forsla-



