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udformet, s& der var fastsat gvre procentgraenser for
den samlede indeholdelse vedr. skatterestancer og A-
skat, og som udgjorde 30.pct. af lenudbetalingen for
sambeskattede mgtefeller og 45 pet. af lenudbetalin-
gen for andre skatteydere. Udformningen af reglerne
beted imidlertid, at den Igbende A-skat i en del tilfeel-
de ville blive af en s&dan sterrelse, at skattemyndighe-
derne var afskaret fra at foretage lenindeholdelse for
skatterestancer. Reglerne blev derfor endret allerede
inden kildeskattelovens ikrafttreedelse, siledes at be-
greensningen i lenindeholdelse for restancer i stedet
skete ved, at der hejst kunne tilbageholdes 15 pct. af
lenudbetalingen efter fradrag af den lobende A-skat
(nettolennen). Procentgreensen gjaldt for sével gifte
som enlige, jf. lovforslag nr. 76 fremsat den 14. no-
vember 1968 af finansministeren.

Kildeskattelovens overgranse pa 15 pct. for lenin-
deholdelse forblev uzndret indtil 1991, hvor den da-
veerende regering gennemforte den sékaldte restance-
pakke. Restancepakken indebar bl.a., at en lang reekke
statslige fordringer fremover skulle inddrives af Hy-
potekbanken, at der blev etableret flere hjemler til lon-
indeholdelse for offentlige fordringer, og der blev
gennemfort loveendringer med henblik pé at forbedre
restancesituationen pa skatteomradet, jf. lovforslag L
169 fremsat 25. april 1991 og L 172 fremsat 25. april
1991.

P4 skatteomradet blev det foresléet, at overgraenseh
for lenindeholdelse blev forhejet il 20 pct. med hen-
blik pa at opnd et sterre provenu fra lenindeholdelse.
Gennem et @ndringsforslag fik reglerne deres nuvee-
rende affattelse. Endringsforslaget gik ud pa, at man
ved palaeg om lenindeholdelse skal respektere regler-
ne i retsplejeloven om trangsbeneficiet pa linie med
det, der geelder ved andre inddrivelsesskridt. Det blev
samtidig praeciseret, at der ved indeholdelse med mere
end 15 pet. i hvert enkelt tilfzlde skal veere sikre op-
lysninger om, at der overlades skyldneren de nedven-
dige mldler

Af bemaarkmngerne t11 endringsforslaget fremgér
det, at det ved anvendelsen af overgraensen pé 15 pct.
efter den hidtidige praksis blev antaget, at den i vidt
omfang sikrede, at reglerne om trangsbeneficiet blev
overholdt, nar det drejede sig om erhvervsaktive lon-
modtagere, og nir myndighederne ikke havde konkre-
te holdepunkter for at antage andet. I andre tilfelde —
f.eks. pensionister og for skyldnere, hvor en aftale om
frivillig afdragsvis betaling misligholdes — skete det i
hejere grad, at lenindeholdelsen blev iveerksat efter en
konkret vurdering af den enkelte skyldners betalings-
evne.

Det fremgéar endvidere af bemaerkningerne, at det
ville betyde en meget stor administrativ byrde, hvis
man i alle tilfeelde skulle sgge direkte oplysninger fia
den pageeldende skatteyder, for en lenindeholdelse
kunne iveerkseettes. En meget stor del af skyldnerne
reagerer erfaringsmessigt ikke pd henvendelse fra
skattemyndighederne. I praksis er disse derfor henvist
til at sgge oplysning om skyldnerens gkonomiske si-
tuation i de alleredeforeliggende oplysninger, f.eks.
oplysninger fra seneste selvangivelse eller fra en fii-
villig forskudsregistrering. Gennem endringsforsla-
get blev det gjort til en betingelse for at iveerksette
lenindeholdelse med mere end 15 pct., at de forelig-
gende oplysninger entydigt peger i retning af, at len-
indeholdelsen kan ske, uden at skyldneren fratages det
nedvendige til eget og familiens underhold. Zn-
dringsforslaget opstillede derimod ikke tilsvarende
krav om en konkret vurdering i hvert enkelt tilfzelde,
hvis lenindeholdelsen ikke overstiger 15 pet., men det
er fortsat en forudsztning for lenindeholdelse, at reg-
lerne om trangsbeneficiet respekteres.

Det er sdledes et vasentligt led i forbindelse med
behandlingen af en sag om:lenindeholdelse, at der
skal foretages en vurdering af skyldnerens betalings-
evne, sledes at det sikres, at der overlades skyldneren
det ngdvendige til eget og familiens underhold. Den
del af skyldnerens nettolen, som ikke er nedvendig til
skyldnerens og hans families underhold, udger séle-
des skyldnerens betalingsevne i forhold til afv1k11ngen
af restancen.

De nuverende inddrivelsesmyndigheders beta—
lingsevnevurdering foretages imidlertid i praksis ikke
efter ensartede kriterier.

P4 skatte- og afglftsomradet hviler betalmgsevne-
vurderingen saledes pd en bedemmelse af husstan-
dens samlede indkomst--og formueforhold. I denne
bedemmelse indgér derfor en segtefelles eller samle-
vers indtegter samt barneydelser m.v. Kriterierne for
foretagelse af betalingsevnevurderingen pé skatte- og
afgiftsomradet folger sdledes generel insolvensret,
som den administreres af skifteretterne i geeldssane-
ringssager ved fastsattelsen af skyldnerens radigheds-
belab i gaeldssaneringsperioden og af fogedretterne i
udlegssager ved bedemmelse af trangsbeneficiet, jf.
retsplejelovens § 509. Radighedsbelgbet er det beleb,
som skyldneren selv har radighed over anvendelsen
af, og som skal deekke ngdvendige leveomkostninger,
som f.eks. mad, tej, aviser, tandleege og fritidsaktivi-
teter. Der henvises naermere til Told- og Skattestyrel-
sens Inddrivelsesvejledning, afsnit F.1. om betalings-
evnevurdering i forbindelse med lenindeholdelse og
afdragsordninger.



