F. t. 1. vedr. miljobeskyttelse

6365

nemforer den fremtidige regulering og-dermed erstat-
ter nervarende regulering, 1 slutmngen af samlingen
05-06.

Formaélet med lovfbrs]aget' er siledes ikke at &ndre

den hidtidige procedure for godkendelse af nye eller
udbygning af eksisterende affaldsforbreendingsanlag,

men at sikre en fortsat tilpasning af affaldsforbreen- -

dingskapaciteten i forhold til affaldsmengden.

2. Lovforslagets indhold

Lovforslaget betyder, at for en koinmunalbestyrelse
kan godkende et nyt anleg efier varmeforsyningslo-
vens § 4, skal miljgministeren godkende projektet i
forhold til, at det fornedne affaldsgrundlag er tilstede
i det omréde, hvor anlaegget forventes at modtage af-
fald fra. ' .
~ Lovforslaget giver miljoministeren bemyndigelse
til at fastseette neermere regler for godkéndelse af, om
affaldsgrundlaget er tilstede, herunder nermere krav
pa dette punkt til indholdet af ansegning om godken-
delse efter varmeforsyningsloven. Det er tanken at de-
legere mlljgmmlsterens godkendelsesbefﬂjelse t11
Miljostyrelsen.

Retsmkkerhedsmwssigt forventes lovforslaget at
medfere en forbedring, da det pa baggrund af de efter
lovforslagets § 50 b, stk. 2, fastsatte regler vil blive
muligt at lzese, hvilke oplysmnger der ligger til grund
for vurderingen af, om det fornedne affaldsgrundlag
er tilstede i det omrade, hvor anlegget vil modtage af-
fald fra.

1 gvrigt kan det oplyses, at proj‘ektbekendtgyareisen
pateenkes andret séledes, at ansegning om godkendel-
se af anlegsprojekter for affaldsforbreendingsanleg
efter varmeforsyningsloven skal vare ledsaget af op-
lysninger om forholdet mellem forbraendmgskapam-
teten og affaldsgrundlaget I pro_]ektbekendtgﬂrelsen
forventes indsat en direkte henvisning til affaldsbe-
kendtgerelsen, hvor det specificeres hvilke oplysnin-
ger projektforslag skal indeholde. Desuden patznkes
indsat en bestemmelse, som sikrer, at kommunalbe-
styrelsen bliver opmaerksom pé, at projektforslag skal
godkendes af Miljostyrelsen i forhold til affalds-
grundlaget. ,

- 3. Lovforsiagets miljomeessige konsekvenser

Det antages ikke, at lovforslaget har miljemeessige
konsekvenser i forhold til de nugzldende regler.

Forslaget er nedvendigt for at forebygge negative,
miljemaessige konsekvenser af den planlagte opha-
velse af prOJektbekendtgﬂrelsens § 9, jf. ovenforun-
der afsnit 1.

4. Lovforslagets akonomiske og administrative konse-
kvenser for det offentlige o

Det antages ikke, at lovforslaget fir skonomiske el-
ler administrative konsekvenser for det offenthge 1
forhold til de nugwldende regler.

Forslaget er nodvendigt for at forebygge negatlve
okonomiske konsekvenser af den planlagte ophzvelse
af projektbekendtgerelsens § 9, jf. ovenfor under af-
snit 1.

5. Lovforslagets okonomiske og admmzstratzve konse—
kvenser for erhvervslivet

Det antages ikke, at lovforslaget far gkonomiske el-
ler administrative konsekvenser for erhvervsllvet i
forhold til de nugaeldende regler.

Forslaget er nedvendigt for at forebygge negatlve
gkonomiske konsekvenser af den planlagte ophzvelse
af prOJektbekendtgarelsens § 9, jf. ovenfor under af-
snit 1. :

6. Forholdet til EU-retten
Forslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter

7.‘ Hprte myndigheder og organisationer

Udkast til lovforslaget var fra den 23, februar 2005
til den 10. marts 2005 i hering hos felgende myndlg-
heder og orgnisationer: .

Advokatradet, Affalddanmark Amtsradsforenin-
gen, DAKOFA, Danr_narks Naturfredningsforening,
Danske Elveerkers Forening, Danske Fj ernvarmever-
kers Forening, ELSAM, Energistyrelsen, Trafik- og
Energiministeriet, Finansministeriet, fFrederikéberg
Kommune, Greenpeace, Indenrigs- og Sundhedsmini-
steriet, Justitsministeriet, KL, Konkurrencestyrelsen,
@konomi- og Erhvervsministeriet, Kebenhavns Kom-
mune, Reno Sam.. . |



