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F. t. 1. vedr. vabenloven

Huvis der er tale om en handling udfert i udlandet af
en ansat i et selskab med hjemsted i Danmark, som er
ansvarlig for den ansattes handlinger, er spergsmalet,
om lovovertreedelsen/handlingen skal anses for begéet
i udlandet eller i Danmark.

Efter retspraksis anses en selskabsovertraedelse som
udgangspunkt for begaet dér, hvor den ansatte begar
den handling eller undladelse, som udleser selskabs-
ansvaret, jf. Vestre Landsrets dom refereret i Uge-
skrift for Retsvaesen 1987, side 705, og Hajesterets
dom refereret i Ugeskrift for Retsveesen 1995, side 9.
De nzvnte domme angar imidlertid begge objektivt
arbejdsgiveransvar (dvs. at. arbejdsgiveren ifalder
strafansvar for den ansattes lovovertraedelse, selv om
overtradelsen ikke kan tilregnes arbejdsgiveren som

forsetlig eller uagtsom), hvor der ikke beviseligt fore-

18 et forszetligt eller uagtsomt forhold, der kunne sted-
feestes til selskabets (arbejdsgiverens) hjemsted.

Hvis selskabsovertrazdelsen udloses af et tilregne-
ligt forhold, der i stedlig henseende kan henferes til
selskabets hjemsted, f.eks. i tilfeelde, hvor en mangel-
fuld eller urigtig instruktion har fort til, at ansatte be-
gér en overtradelse uden for selskabets hjemsted, er
det mere usikkert, hvor den lovstridige handling kan
_ og ber anses for begdet. I Straffelovridets betenkning
nr. 1289/1995 om juridiske personers bedeansvar an-
fores herom: :

- »Gode grunde, herunde1 hensynet til en ensartet
regel, der finder anvendelse ved selskabsovertra-
delser, uanset hvordan overtradelsen naermere er
begéet, kunne tale for at veelge det sted, hvor ger-
ningsindholdet realiseres, som gerningssted. I
modsat fald vil det f.eks. kunne blive vanskeligt
at afgere, hvor en selskabsovertredelse skal an-
ses for begdet, hvis overtreedelsen skyldes flere
fejl, der er begéet forskellige steder, f.eks. tilfel-
de hvor en selskabsovertraedelse m3 tilskrives
mangelfuld instruktion pa hjemstedet i kombina-
tion med uforsigtighed udvist af en ansat pé »ger-
ningsstedet«. P4 den anden side kan en siddan re-
gel vaere betenkelig, hvis den afskeerer dansk ju-
risdiktion over for et selskab her i landet i tilfwel-
de, hvor der péviseligt foreligger fejl beghet pa
dansk omréde. En lgsning, der sikrer dansk juris-
diktion i denne type sager, opnés, hvis sével sel-
skabets hjemsted som det sted, hvor overtraedel-
sen manifesterer sig, anses som gerningssted.«

Straffelovens §§ 6 og 7 (territorial- og personal-
princippet) suppleres af § 8, hvorefter der efter om-
stendighederne er dansk straffemyndighed i forhold
til udlandshandlinger uden hensyn til, hvor gernings-
manden herer hjemme. Det gelder bla. i tilfxlde,
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hvor »handlingen er omfattet af en mellemfolkelig
overenskomst, ifelge hvilken Danmark er forpligtet til
at foretage retsforfelgning«, jf. § 8, nr. 5. Formalet
med denne bestemmelse, der blev indsat ved lov
nr, 322 af' 4. juni 1986, er blandt andet at opfylde — og
muliggere opfyldelse af fremtidige — konventioner el-
ler andre mellemfolkelige aftaler, der indeberer en
forpligtelse for Danmark til at have dansk straffemyn-
dighed med henblik p4 at kunne strafforfalge narmere
angivne overtraedelser, jf. Folketingstidende 1985-86,
tilleg A, sp. 2080-2081,0g 2087.

Nér der i medfer af de ovennvnte regler sker pata-
le her i landet, skal afgerelsen sével om straf som om
andre retsfolger af handlinger ske efter danske regler,

- jf. straffelovens § 10, stk. 1. Er forholdet undergivet

dansk straffemyndighed i medfor af straffelovens § 7,
stk. 1, nr. 2 (vedrerende handlinger foretaget af dan-
skere i udlandet, nar handlingerne er strafbare bade ef-
ter dansk ret og efter lovgivningen pa gerningsstedet),
kan der dog ikke idemmes strengere straf end efter
gerningsstedets lovgivning, jf. § 10, stk. 2.

2.3. Internationale instrumenter om véibenformidling

2.3.1. EU’s feelles holdning om vdbenmwglervirhom-
hed (vabenformidling)

Den 26. juni 2003 vedtog Radet en faelles holdning
om  kontrol = med  vibenmeglervirksomhed
(2003/468/FUSP), som forpligter medlemsstaterne til
at indfare kontrol med formidling af vibenoverfersler
mellem lande uden for EU.

Den fzlles holdning forpligter hver medlemsstat til
at kontrollere formidlingsaktiviteter, som foregar pa
medlemsstatens territorium, gennem national lovgiv-
ning. Medlemsstaterne - opfordres endvidere til at
overveje at kontrollere formidlingsaktiviteter, som
udferes af den enkelte medlemsstats statsborgere
uden for medlemsstatens territorium, jf. artikel 2.

Vabenformidling_defineres i artikel 2, stk. 3, som
aktiviteter, hvorved en person forhandler eller arran-
gerer transaktioner, som kan indebaere overforsel af
produkter omfattet af EU’s falles liste over militeert
udstyr, der er omfattet af EU’s adfaerdskodeks for va-
beneksport (EU’s vébenliste), fra ét ikke-EU-land til

- et andet. Omfattet er desuden aktiviteter, hvorved en

person, som selv ejer sddant udstyr, keber, szlger el-
ler arrangerer overforsel af udstyret fra ét ikke-EU-
land til et andet. Formidling af overfarsler af viben
mellem, til eller fra EU-lande er ikke omfattet. Den
enkelte medlemsstat kan i henhold til bestemmelsen
dog fortsat i sin nationale lovgivning lade definitionen
af vibenformidling omfatte tilfeelde, hvor der ekspor-
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