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F. t. 1. vedr. retsplejeloven og forskellige andre love

der deekker omkostninger ved sagen, jf. den foreslée-
de regel i retsplejelovens § 325, stk. 1. Bestemmelsen
skal endvidere ses i lyset af, at hvis det tidligt under
sagen stér klart, at omkostningerne ved sagen ikke vil
kunne holdes inden for forsikringens maksimum, vil
der efter omstendighederne kunne meddeles fii pro-
ces efter den foresldede regel i retsplejelovens § 329.

Bestemmelsen tager séledes navnlig sigte pé de til-
feelde, hvor det forst pa et sent tidspunkt, eventuelt
forst ved sagens afslutning, viser sig, at omkostnin-
gerne ved sagen ikke har kunnet holdes inden for for-
sikringens maksimum. Det kan for eksempel vere,
nér der kun er tale om en mindre overskridelse af mak-
simummet, eller det kan vere tilfeelde, hvor ansggeren
har faet medhold i ferste instans, men taber efter appel
og derfor bl.a. palegges at betale (fulde) sagsomkost-
ninger til modparten for to instanser. Bestemmelsen er
dog ikke begrenset hertil og kan sdledes anvendes,
selv om ansggeren pé et tidligt tidspunkt kunne forud-
se, at omkostningerne ved sagen ikke ville kunne hol-
des inden for forsikringens maksimum.

Bestemmelsen er ikke en regel om fri proces, men
derimod en regel om deekning af palabne omkostnin-
ger, i det omfang de ikke har kunnet atholdes inden
for forsikringens maksimum. Dette indebeerer bl.a., at
der ikke beskikkes en advokat for ansegeren efter den
foreslaede regel i § 331, stk. 1, nr. 2. .

En ansegning efter den foresldede § 336 imede-
kommes, nar de almindelige betingelser for at fa fri
proces (dvs. dels de gkonomiske betingelser, dels de
materielle betingelser i §§ 327 eller 328) er opfyldt,
og sagens karakter eller omstendighederne i ovrigt
kan begrunde, at omkostningerne ikke har kunnet hol-
des inden for forsikringens maksimum, jf. stk. 1.

En ansggning om dakning kan forst indgives, nér
de pélebne omkostninger ved sagen overstiger forsik-
ringens maksimum. Ansegningen behandles i gvrigt
efter de almindelige regler i de foresldede §§ 327 og
328, herunder kompetencereglerne i§327, stk. 4, og
§ 328, stk. 5.

Imgdekommes en ansgghing om supplerende deek-
ning, far ansggeren ret til at 4 erstattet de omkostnin-
ger ved sagen, som kan deckkes efter reglerne om fri
proces, men som ligger ud over forsikringens maksi-
mum. Ved den konkrete belobsmeessige udmaling mé
de samlede omkostninger ved sagen, som ville kunne
deekkes efter reglerne om fri proces, derfor opgeres,
jf. stk. 2, og fra dette samlede beleb fratreekkes forsik-
ringsdaekningen, hvorefter differencen udbetales. Ved
denne opgerelse skal der ikke tages hensyn til fritagel-
sen for retsafgifter efter den foreslaede regel i § 331,
stk. 1, nr. 1, da der gelder en tilsvarende fritagelse for

retsafgifter, nir en part har retshjeelpsforsikringsdaek-
ning, jf. den forestdede regel i retsafgiftslovens § 13,
stk. 1, nr. 3 (lovforslagets § 2, nr. 3). Ved opgerelsen
kan den foresléede regel i § 332, stk. 2, om erstatning
af statskassens udgifter ved den fii proces anvendes,
saledes at deekningen i givet fald nedsattes med det
belab, der ville veere blevet truffet bestemmelse om
tilbagebetaling af, hvis der havde veeret givet fri pro-
ces.

Den konkrete udmaling af, hvilkét beleb der kan fés
deekket, foretages af retten, jf. stk. 3 og 4. Det foreslas
dog, at i de tilfeelde, hvor justitsministeren (Civilsty-
relsen) har kompetencen til at behandle ansegningen
om supplerende dekning, kan Civilstyrelsen ogsa
godkende udbetalingen af det belab, der er ansegt om
deekning af. Kan Civilstyrelsen imidlertid ikke god-
kende belgbet, sendes sagen til retten, hvorefter retten
fastsatter, hvilket belgb der kan dakkes. Formaélet
med at give Civilstyrelsen mulighed for at godkende
belobets starrelse, er at spare en unegdvendig ekspedi-
tion hos retten, nar det kan lade sig gere. Civilstyrel-
sen skal imidlertid kun godkende belobets sterrelse,
hvis styrelsen har et tilstraekkeligt grundlag herfor,
f.eks. i kraft af rettens omkostningsafgerelse. I modsat
fald sender Civilstyrelsen sagen til retten til afgerelse.

Der henvises i gvrigt til pkt. 4.3 i lovforslagets al-
mindelige bemeerkninger.

Tilnr. 10 (§ 336 d)

Der er tale om en konsekvensendring som folge af,
at de foresldede endringer af retsplejelovens §§ 451,
456 1, 465, 474 og 475 h, jf. lovforslagets § 1, nr. 13-
17, bade angér de foresldede nye regler om sagsom-
kostninger i retsplejelovens kapitel 30, jf. lovforsla-
gets § 1, nr. 8, og de foresldede nye regler om fri pro-
ces i retsplejelovens kapitel 31, jf. lovforslagets § 1,
nr. 9.

Den foresléede § 336 d videreferer den regel om sa-
leer og godtgerelse til den beskikkede advokat, der i
dag findes i stk.1 i de gwldende bestemmelser i
§§ 451, 456 1, 465, 474 og 475 h, men som efter lov-
forslagets § 1, nr. 13-17, udgér med virkning fra den
1. juli 2005, jf. lovforslagets § 12, stk. 1, 1. pkt.

Den foresldede § 336 d aflgses den 1. januar 2007
af de regler, der ved nyaffattelsen af hele retsplejelo-
vens kapitel 31 foreslds om saler og godtgerelse til
beskikkede advokater, jf. lovforslagets § 1, nr. 9, og
§ 12, stk. 1, 2. pkt.

Til nr. 12 (§ 449)

Der er tale om en konsekvensendring. Det foreslas
at lempe betingelserne for fri proces i sager om agte-



