F. t. L vedr. retsplejeloven og-forskellige andre love

5563

kan nzvnes sager om en persons bolig, arbejde og hel-

- bred. I sager om opsigelse eller ophzvelse af boligle- -

jemal, om opsigelse eller ophavelse af ansettelsesfor-
hold eller om personskade er lejeren, arbejdstageren
og skadelidte ofte i en svag stilling i forhold til udle-
jeren, arbejdsgiveren og skadevolderen, og samtidig
vil sagerne kunne have stor velfeerdsmassig betyd-
ning for den, der risikerer at miste sin bolig, den, der
risikerer at miste eller har mistet sit arbejde, og den,
der er kommet — méske. alvorligt — til skade.. I de
naevnte sager foreslds i evrigt en sarlig afvejningsre-
gel, jf. nedenfor om stk. 3.

Som et andet eksempel kan nzvnes sager om foreel-
dremyndighed, hvor ansegeren risikerer at miste for-
geldremyndigheden eller del i foreeldremyndigheden.
Sddanne sager har s afgerende betydning for ansege-
ren, at det normalt vil veere udslagsgivende, herunder
selv om ansggeren har tabt sagen i forste instans og nu
anseger.om fii proces til appel.. Det bemarkes, at sa-
ger i forste instans af denne karakter er omfattet af den
foresldede regel i § 327, stk.-1, nr. 1, og at § 328,
stk. 2, nr. 1, saledes netop far betydning i appelsager.
Det bemzrkes endvidere, at serlige omstendigheder
kan begrunde, at udgangspunktet fraviges, og at. der
dermed ikke gives fii proces. Sddanne szrlige om-
steendigheder kan navnlig bestd i oplysninger om, at
ansggeren har udgvet vold over for barnet eller har
misbrugt barnet seksuelt, eller — hvis der er tale om et
stort barn (som udgangspunkt over 12 &r) —om, at bar-
net klart ensker at bo hos den anden af forzeldrene.

‘Nr. 2 neevner udsigten til, at ansegeren vil fi med-
hold i sagen. Hvis ansggeren har god udsigt til at fa
medhold i sagen (overvejende sandsynlighed for at fa
medhold), taler det for at give fri proces. Hvis ansege-
ren har ringe udsigt til at f4 medhold i sagen, taler det
imod at give fii proces. Alt andet lige vil personér, der
har gkonomisk mulighed for at atholde udgifterne ved
en retssag, vaere mere tilbgjelige til at bruge penge pa
en retssag, desto stetre udsigten er til at 8 medhold.

. Nr. 3 nzzvner sagsgenstandens sterrelse. Fri proces
bar afslds, hvis sagen er bagatelagtig. En sag kém i
overensstemmelse med nuvarende administrativ
praksis anses som bagatelagtig, hvis den har en gko-
nomisk veerdi under ca. 3.000 kr. og ikke har videre-
géende betydning, hverken for anspgeren eller andre.

Nr. 4 nzvner storrelsen af de forventede omkost-
ninger. Det folger allerede af den foresliede regel i
§ 325, stk. 1, at fri proces afslés, hvis omkostningerne
ved-sagen ma antages at blive uvaesentlige i forhold til
anspgerens indtegtsgrundlag. Nr. 4 har derfor navnlig
betydning, hvis omkostningerne ma forventes at blive

urimeligt heje set i forhold til det, sagen drejer sig om.
Er det tilfeeldet, bor fri proces afslas.

Nr. 5 nevner muligheden for at fa sagen afgjort ved

et administrativt naevn eller et privat klage- eller anke-
naevn, der er godkendt af ministeren for familie- og
forbrugeranliggender. Fri proces ber afslas; hvis anse-
geren har forsemt at forsege at fi sagen afgjort.ved et
sidant navn, medmindre sagen ikke er egnet til
nevnsbehandling, eller navnsbehandling ville vaere
forgeeves. En sag, der kraever bevisferelse i form af
parts- eller vidneforklaringer, er sjzldent egnet til
nevnsbehandling. Neevnsbehandling kan for eksem-
pel anses for forgeeves, hvis modparten pa forhand har
tilkendegivet ikke at ville efterkomme en navnsafgg-
relse, : :
Som nzvnt er opregningen af hensyn ikke udtem-
mende. Som eksempler pd andre hensyn, der kan ind-
gé ivurderingen, kan neevnes ansggerens adfxrd i for-
bindelsen med kravets opstéen og alternativer til at an-
leegge retssag. Der ber siledes for eksempel ikke gi-
ves fii proces til sager, der udspringer af et forseetligt
strafbart forhold, som ansegeren ved endelig dom er
fundet skyldig i, medmindre det krav, som er rejst
mod ansggeren, er dbenbart urimeligt. Det vil endvi-
dere kunne indgé i vurderingen, om der er andre naet-
liggende alternativer til retssag end dem, der er naevnt
inr. 5, eksempelvis udnyttelse af en administrativ kla-
geadgang, som ber forsgges, for der i givet fald an-
laegges retssag.

-Hvis Institut for Menneskelettlghedel i medfer af
§ 10, stk. 3, i lov om etnisk ligebehandling har henstil-
let, at der meddeles fri proces, vil der normalt uden vi-
dere skulle gives fri proces, nir betingelserne i den
foresldede regel i retsplejelovens § 325 er opfyldt. Det
samme gaelder, hvis Folketingets Ombudsmand i
medfer af § 23 i lov om Folketingets Ombudsmand
har henstillet, at der meddeles fii proces i anledning af
forhold, der er omfdttet af ombudsmandens virksom-
hed. EN B )

En henstilling fra Folketingets Ombudsmand om at
meddele: fri proces kan ogsa imgdekommes, hvis de
gkonomiske betingelser ikke er opfyldt, jf. herved for-
slaget til retsplejelovens § 329, der svarer tll den geel-
dende § 331.

Stk. 3 indeholder en sanhg afvejmngsregel for tre
typer af sager. Det drejer sig om sager om opsigelse
eller ophaevelse af boliglejemal, sager om opsigelse
eller ophavelse af ansazttelsesforhold og sager om
personskade. Det foreslas, at den preesumptivt svagere
part—dvs. henholdsvis lejeren, arbejdstageren og ska-
delidte — i disse sager skal anses for at-have rimelig
grund til at fare proces, medmindre de i stk. 2, nr. 2-5,



