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holdet af for51kr1ngsbetmgelserne hvis sarlige grun-
de taler for det.

Der foreslés pa-den baggrundvlkke andre lovregler
om retshjeelpsforsikring end reglen om, at fii proces
skal afslas, hvis ansggeren har retshjelpsforsikrings-
d=kning, jf. pkt. 4.3 ovenfor, samt nogle overgangs-
regler, som falger heraf, jf. nedenfor.

Forslaget om, at fri proces skal afslas, hvis ansege-
ren har retshjeelpsforsikringsdeekning, har som anfort
af Retsplejeradets flertal den konsekvens, at kravet i
forsikringsbetingelserne om, at sikrede, der opfylder
de okonomiske betingelser for at fi fii proces, skal
sege fti proces, ber ophaves. Forsikring & Pension har
som navnt i pkt. 5.2 ovenfor erkleeret sig enig heri.

For at opnd en ensartet og samtidig ikrafitraeden af
denne @®ndring af forsikringsbetingelserne allerede
ved lovens ikrafttreeden foreslds en lovregel herom. I
samme forbindelse foreslas vilkaret om, at der ikke er
selvrisiko, nar ansegeren har fii proces, sndret til, at
der ikke er selvrisiko, nar ansegeren opfylder de oko-
nomiske betingelser for at f4 fri proces. Formélet her-
med er at viderefere den eksisterende fritagelse for
selvrisiko, som geelder for personer, der opfylder de
gkonomiske betingelser for at f& fri proces. Den fore-
sldede regel svarer til den lovregel om endring af for-
sikringsbetingelserne, som blev gennemfert i 1988 i
forbindelse med indferelsen af princippet om, at fri
proces er subsidizr i forhold til retshjeclpsforsikrings-
deekning, jf. pkt. 4.1.6 ovenfor.

Forsikring & Pension har i forbindelse med herin-
gen over beteenkningen anfert, at Forsikring & Pensi-
on er modstander af, at der ikke skal vere selvrisiko
pa retshjelpsforsikringen, nér sikrede -opfylder de
skonomiske betingelser for at f4 fii proces. Det fore-
kommer efter Forsikring & Pensions opfattelse uhen-
sigtsmaessigt, at forsikringsselskaberne skal vurdere,
om de gkonomiske betingelser er opfyldt, alene med
henblik pa at afgere, om der skal betales selvrisiko.
Forsikring & Pension fremheever samtidig, at Retsple-
jeradet foreslar at indfere en egenbetaling pa 1.000 kr.
i forbindelse med fii proces. Parallelt hermed ber der
efter Forsikring & Pensions opfattelse pa retshjeelps-
forsikringsomradet — af bl.a. praventive hensyn —
gelde en vis egenbetaling i form af en generel selvri-
siko. : S
- Efter Justitsministeriets opfattelse ber der imidler-
tid ikke ved indferelse af selvrisiko, nar sikrede opfyl-
der de skonomiske betingelser for fri proces, pd denne
made foretages en s vaesentlig udhuling af det grund-
lzeggende princip om, at retshjelpsforsikringen er den
primaere sikring mod befolkningens procesudgifter.
Hertil kommer, at der som navnt efter de gecldende

forsikringsbetingelser ikke sker fradrag af selvrisiko,
nér sikrede har fri proces. Endvidere bemarkes, at
Retsplejerddets forslag om at indfare egenbetaling for
fii proces ikke er medtaget i loyforslaget, og at der
endvidere — som en @ndring i forhold til Retsplejera-
dets lovudkast — foreslas en sarlig regel om fritagelse
for betaling af retsafgift, nér en part har retshjeelpsfor-
sikringsdeekning og opfylder de ekonomiske betingel-
ser for fii proces, jf. pkt. 4.3 ovenfor.

Med hensyn til Retsplejeradets flertals overvejelser
om tvangsfuldbyrdelse og fotsikringsmaksimum be-
meerker Justitsministeriet, at Forsikring & Pension i
sit heringssvar over betenkningen har anfort, at For-

‘sikring & Pension stiller sig positiv over for forslaget

om, at retshjeelpsforsikringen ogsid ber dakke en
eventuel nedvendig tvangsfuldbyrdelse, men at for-
sikringsselskaberne ber kunne lade forsikringsdeek-
ningen afhenge af rimeligheden af at spge tvangsfuld-
byrdelse gennemfert i den konkrete sag. Forsikring &
Pension har endvidere noteret sig Retsplejeradets fler-
tals anbefaling, hvorefter de enkelte forsikringssel-
skaber lobende — og navnlig efter en gennemforelse af
Retsplejeradets forslag om sagsomkostninger — ber
overveje, om der kan veere grund til at forhgje forsik-
ringsmaksimum med hénblik pa at fastholde den nu-
veerende fordeling, hvor udgifterne i sd godt som alle
sager kan rummes inden for forsikringsmaksimum-
met. Forsikring & Pension anfarer i den forbindelse,
at selskaberne mé antages lgbende at tilpasse forsik-
ringsdeekningen til kundernes behov.

Med hensyn til Retsplejeradets mindretals overve-
jelser om saleeret til advokater, der patager sig at fore
en retssag for en part med retshjalpsforsikringsdack-
ning, bemarker Justitsministeriet, at de galdende
retshjeelpsforsikringsbetingelser indebeerer en stan-
dardisering af saleeret i overenstemmelse med de prin-
cipper for udmaling af sagsomkostninger til deekning
af udgifter til advokatbistand, som domstolene anven-
der. Det bemarkes endvidere, at advokater ud over
prisen har mulighed for at konkurrere p& parametre
som f.eks. kvalitet og service, og at der ogsa er mulig-
hed for priskonkurrence inden for de rammer, som det
standardiserede saler seetter.

En endring af de geeldende retshjalpsforsikringsbe-
tingelser med hensyn til salaret til sikredes advokat
ville endvidere kunne betyde, at forsikringsselskaber-
ne ville kreeve at kunne anvise sikrede en bestemt ad-
vokat efter forsikringsselskabets valg, eller at forsik-
ringsdaekningen blev endret til et tilskud, siledes at
sikrede selv matte betale et eventuelt saleer ud over det
standardiserede salr, som kan udledes af de princip-



