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selvrisiko, som galder for personer, der opfylder de
okonomiske betingelser for at fa fri proces.

Endelig har Retsplejeradets flertal (9 ud af 12 med-
lemmer) overvejet nogle spergsmal i relation til rime-
lig grund-betingelsen, tvangsfuldbyrdelse og forsik-
ringsmaksimum.

Flertallet anser det for veesentligt, at vurderingen af,
om en part har rimelig grund til at fore proces, som
altovervejende hovedregel falder ens ud, hvad enten
parten har en retshjelpsforsikring, der deckker sagen,
eller ¢j. Hvis vurderingen i for mange tilfelde falder
forskelligt ud, opnéas ikke de fulde fordele af den ad-
ministrative adskillelse af fri proces og retshjalpsfor-
sikring, som flertallet foreslar, jf. pkt. 4.2.7 ovenfor.

Flertallet har p& den baggrund overvejet, om forsik-
ringsbetingelserne burde tilpasses Retsplejeradets for-
slag med hensyn til rimelig grund-betingelsen for s
vidt angér fri proces, og spergsmélet har ogsa vaeret
drofiet med Forsikring & Pension.

Det fremgar af beteenkningen, at Forsikring & Pen-
sion leegger stor veegt pa, at forsikringsbetingelserne
fastsattes af forsikringsselskaberne, og at selskaberne
— med klageadgang til Ankenavnet for Forsikring —
afger, om der i en konkret sag er forsikringsdaekning.

Forsikring & Pension har desuden over for Retsple-
jeradet tilkendegivet, at forsikringsselskaberne i prak-
sis 1 langt de fleste tilfeelde vil finde, at sikrede har ri-
melig grund til at fore proces i de tilfelde, hvor en an-
saiger efter Retsplejeradets forslag til fri proces-regler
anses for at have rimelig grund til at fere proces. For-
sikring & Pension har alene taget et lille forbehold
med hensyn til sager om personskade, hvor der maske
i praksis kan veere en forskel p& Retsplejerddets for-
slag med hensyn til fii proces og forsikringsselskaber-
nes vurdering efter retshjeelpsforsikringsbetingelser-
ne, samt et generelt forbehold om, at det for forsik-
ringsselskaberne endnu er ganske usikkert, hvordan
den foresliede regel vil blive praktiseret af fri proces-
myndighederne.

Flertallet finder pa denne baggrund ikke tilstraekke-
ligt grundlag for at anbefale endringer i forsikrings-
betingelsernes formulering af betingelsen om rimelig
grund til at fare proces. Flertallet forudsatter i den
forbindelse, at fri proces-myndighederne lebende vil
folge udviklingen i praksis, og at spergsmalet vil kun-
ne tages op med forsikringsbranchen pé ny, hvis der
opstar en uhensigtsmeessig uoverensstemmelse mel-
lem vurderingen i fri proces-regi og forsikringsregi.

Flertallet finder, at retshjeelpsforsikringen ogsé ber
deekke en eventuel ngdvendig tvangsfuldbyrdelse.

. Flertallet finder det vaesentligt, at udgifterne i langt
de fleste retssager, hvor sikrede opfylder de skonomi-

ske betingelser for at f fii proces, kan holdes inden
for retshjcelpsforsikringens maksimum. Hvis sikrede i
for mange tilfeelde vil fole behov for at ansege det of-
fentlige om daekning af udgifter ud over forsikringens
maksimum, opnés ikke de fulde fordele af den admi-
nistrative adskillelse af fri proces og retshjaelpsforsik-
ring, som flertallet foreslar, jf. pkt. 4.2.7 ovenfor.

Forsikring & Pension har over for Retsplejerddet
oplyst, at deekningsmaksimum for retshjaelpsforsik-
ringen i dag ligger p4 mellem 75.000 kr. og 130.000
kr., og at forsikringens dsekningsmaksimum skens-
maessigt overskrides i ca. 1 pct. af sagerne.

Med den bemeerkning, at tallet pa 1 pct. ogsé omfat-
ter sager, hvor sikrede ikke opfylder de skonomiske
betingelser for at fa fii proces, ser flertallet ikke pro-
blemer, som det ser ud i dag. Efter en gennemferelse
af Retsplejeradets forslag om sagsomkostninger, jf.
pkt. 2.2 ovenfor, vil udgifterne i en rackke sager imid-
lertid blive noget storre. Flertallet anbefaler p& den
baggrund, at de enkelte forsikringsselskaber lgbende
—og navnlig efter en gennemforelse af Retsplejeradets
forslag om sagsomkostninger — overvejer, om der kan
vere grund til at forheje forsikringsmaksimum med
henblik pa at fastholde den nuverende fordeling, hvor
udgifterne i s& godt som alle sager kan rummes inden
for maksimummet.

Retsplejerfdet mindretal (3 ud af 12 medlemmer)
anforer, at der efter mindetallets opfattelse ikke bar
tilstreebes nogen materiel samordning (dvs. tilnermel-
se) mellem fri proces-reglerne og vilkarene for en pri-
vat retshjeelpsforsikring. En retshjeclpsforsikring er et
privat forsikringsprodukt, som ber vare genstand for
konkurrence mellem danske og udenlandske forsik-
ringsselskaber og samtidig ber muliggere fri konkur-
rence mellem de advokater, som pétager sig denne
type sager pé aftalemaessigt grundlag. Konkurrencen
ber navnlig angd pris, dekningsomradde og afreg-
ningsprincipper for advokatomkostninger, hvilket ber
indebare en tilpasning af de nuveerende standardbe-
tingelser, herunder en ophavelse af bestemmelsen
om, at saleret beregnes i overensstemmelse med de
retningslinjer for sagsomkostninger i borgerlige sa-
ger, som folges af domstolene.

5.3. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet er enig med Retsplejeradet i, at
der ikke er behov for at gere retshjeelpsforsikringen
lovpligtig og heller ikke for nacrmere at normere ind-
holdet af retshjelpsforsikringsbetingelserne ved lov.
Justitsministeriet bemeerker i den forbindelse, at der
alene bar indfares en pligt til at tegne bestemte forsik-
ringer og/eller ske en nermere lovregulering af ind-



