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dighederne gives fri proces til mindre erhvervsdriven-
. de, herunder navnlig nér retssagen angar forhold, der
har betydning for virksomhedens fortsatte eksistens.

Justitsministeriet kan tilslutte sig Retsplejeradets
forslag om at viderefere den geldende regel om, at
der, nér seerlige grunde taler for det, kan meddeles fri
proces, selv om de almindelige betingelser for at 3 fri
proces ikke er opfyldt. ~

Justitsministeriet er enig med Retsplejeradet 1, at
saleeret til en beskikket advokat ber udmales til det
samme beleb, som en part, der tilkendes fulde sags-
omkostninger, vil fa tilkendt til dackning af udgifter til
advokatbistand, jf. herom pkt. 2.3.3 ovenfor. Justits-
ministeriet kan saledes tilslutte sig, at der fremover
ikke ber veere forskel pé salaeret til en beskikket advo-
kat og det belgb, som den pagaldede part ville have
faet tilkendt i fulde sagsomkostninger til deekning af
udgifter til advokatbistand, hvis parten ikke havde
haft fii proces. Justitsministeriet er ogsa enig i, at et
sadant saleer vil have en sterrelse, der giver mulighed
for at fere retssagen pa fuldt forsvarlig made, og at det
ikke ber have betydning for fri proces-ordningen, at
en modpart, der ikke har fri proces, eventuelt betaler
sin advokat et hejere saler. Justitsministeriet bemaer-
ker sarligt, at der i denne forbindelse ikke er grundlag
for at sondre mellem private modparter og tilfzxlde,

“hvor modparten er en offentlig myndighed.

Justitsministeriet kan endvidere tilslutte sig Rets-
plejeradets flertals forslag om, at der ikke skal gives
fti proces, hvis parten har en retshjeelpsforsikring, der
daekker den konkrete sag.

Det er allerede i dag sédan, at hvis en part har en
retshjeelpsforsikring, der deekker udgifter ved sagen,
skal forsikringsselskabet deekke forud for en eventuel
fri proces. Dette foreslas ikke endret. Samtidig er det
imidlertid efter de gazldende regler sadan, at en anseg-
ning om fri proces skal behandles af statsamtet eller
Civilstyrelsen, selv om parten har en retshjaelpsforsik-
ring, der deekker udgifter ved sagen, og der derfor som
udgangspunkt ikke kan blive tale om, at statskassen
skal betale noget, hvis ansegningen om fii proces
impdekommes. Justitsministeriet er enig med Rets-
plejeradets flertal i, at denne ordning er uhensigts-
messig, og kan derfor tilslutte sig forslaget om, at en
ansegning om fii proces i disse tilfeelde forst skal be-
handles, hvis forsikringsselskabet afslar deekning.

Forslaget indeberer, at forsikringsselskaberne
fremover ogsé i forhold til forsikringstagere, der op-
fylder de skonomiske betingelser for at fa fri proces,
selv vil skulle vurdere, om forsikringstageren har ri-
melig grund til at fore proces. Forslaget er udtryk for,
at det overlades til forsikringsselskaberne selv at ad-

ministrere privatretlige forsikringsbetingelser, som er
fastsat af forsikringsselskaberne. Der er tale om sager,
som forsikringsselskaberne allerede i dag behandler

med hensyn til andre spergsmal, herunder daknin-

gens omfang, og der vil derfor efter Justitsministeriets
opfattelse kun vere tale om en begreenset administra-
tiv merbelastning af forsikringsselskaberne i forhold
til i dag..

Som anfert af Retsplejerédets flertal indebaerer for-
slaget, at der i langt hovedparten af sagerne ikke lzen-
gere vil vaere noget behov for processuel samordning
af fri proces og retshjeelpsforsikring (dvs. en ordning,
hvorefter iveerkseettelsen af retshjeelpsforsikring og fri
proces sker i én samlet procedure), idet en part i langt
de fleste tilfeelde ikke leengere samtidig vil have bade
fri proces og retshjelpsforsikringsdakning, Justitsmi-
nisteriet er derfor ogsd enig med radets flertal i, at de
mulige fordele ved den processuelle samordning, som
foreslés af rddets mindretal, ikke kan beere eller be-
grunde en offentlig administrativ sagsbehandling i det
store antal sager, hvor ansggeren alene Vll fa deckning
af sin retshjaelpsforsikring.

Justitsministeriet kan samtidig tilslutte sig flertal-
lets forslag om, at en person, der har retshjeelpsforsik-
ringsdeekning, skal kunne ansege om deekning af ri-
melige udgifter ud over forsikringens maksimum,
hvis de gvrige betingelser for fii proces er opfyldt, og
sagens karakter eller omstendighederne i gvrigt kan
begrunde, at sagsomkostningerne ikke har kunnet hol-
des inden for forsikringens maksimum, Hermed sik-
res, at den foresldede administrative omleegning mel-
lem fii proces og retshjelpsforsikring ikke farer til en
forringelse af deekningsadgangen i forhold til i dag.

Justitsministeriet finder endvidere, at en part, der
har retshjelpsforsikringsdeekning og opfylder de gko-
nomiske betingelser for fii proces, ber veere fritaget
for betaling af retsafgift. Hermed sikres, at den fore-
sldede administrative omlegning mellem fri proces
og retshjaelpsforsikring ikke forer til en udvidelse af,
hvornar der skal betales retsafgift.

Justitsministeriet finder ligesom Retsplejerddet, at
kompetencen til at give fii proces ber henlasgges til

+ domstolene i de tilfeelde, hvor der ikke skal foretages

en narmere vurdering af udsigten til, at ansegeren vil
fa medhold.

Det drejer sig efter lovforslaget om sager i forste in-
stans om agteskab og foreldremyndighed (bortset fra
ansegninger fra sagsegeren i sager efter § 13 i lov om
foreeldremyndighed og samvzer). Det drejer sig endvi-
dere om sager, hvor en person helt eller delvis har faet
medhold i et huslejeneevn eller beboerklagenavn, i et
centralt statsligt klagenaevn eller i et privat klage- eller



