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bistand, eller sagens omkostninger skennes at blive
ekstraordinzert store, jf. bekendtgerelsens § 5.

Omvendt indeholder bekendtgerelsens § 6, stk. 2,
en bestemmelse om, at fii proces ikke kan meddeles,
hvis-omkostningerne ved sagen skannes at blive uve-
sentlige i forhold til ansegerens indtegtsgrundlag, -

Endelig indeholder bekendtgorelsens § 7 en be-
stemmelse om, at hvis ansegningen er indgivet af fle-
re, skal der tages hensyn til, om ansggerne i felles-
skab er i stand til at beere de omkostninger, der er for-
bundet med sagen. Det samme geelder, selv om anseg-
ningen kun er indgivet af en enkelt, ndr sagens udfald
har betydning for flere. :

4.1.2. Som navnt er det en betingelse for at fa fii
proces, at ansegeren skonnes at have rimelig grund til
at fare proces. Efter retsplejelovens § 330, stk. 3, kan
Jjustitsministeren fastsette regler om, livornar dette er

tilfeldet.  Reglerne fremgar nu af bekendtgerelse

nt. 1116 af 18. november 2004 om fii proces.

Bortset fra sager, som kan indbringes for et klage-
nzvn, jf. herom nedenfor, indeholder bekendtgerel-
sen alene en generel bestemmelse om, at der skal fore-
tages en samlet vurdering af sagsgenstandens sterrel-
se og art, omkostningerne ved sagen og udsigten til, at
sagen kan vindes, jf. bekendtgerelsens § 6, stk. 1. Det
neermere indhold af betingelsen om rimelig grund til
at fare proces fremgér derfor navnlig af administrativ
praksis:

I tilknytning til den udtrykkehge regel om sager,
som kan indbringes for et klagenaevn, jf. herom ne-
denfor, opereres i administrativ praksis med et tilsva-
rende princip om, atmuligheden for administrativ kla-
ge indgér i vurderingen af, om der p& nuveerende tids-
punkt — dvs. for den administrative klageadgang er
udnyttet — er rimelig grund til at fere proces. -

Sagens art indgér i vurderingen p4 den made, at der
ivisse sagstyper som udgangspunkt ikke gives fri pro-
ces. . : . ‘

Erhvervsdrivende far som udgangspunkt ikke fri
proces til ethvervsmassige sager. Dette skyldes, at-de
sociale hensyn, der ligger til grund for reglerne om fri
proces, kun ganske undtagelsesvis gor sig geeldende i
sager om erhvervsmaessige forhold. Efter praksis kan
der dog i serlige tilfelde gives fri proces til sager, der
udspringer af mindre, selvsteendig erhvervsvirksom-
hed, hvis sagen ma anses for useedvanlig i forhold til
virksomhedens normale drift. Der leegges endvidere
vaegt pd, om anspgeren ma anses for at have et afge-
rende behov for bistand i form af i proces.

P4 linje med erhvervsvirksomhed behandles speku-
lation, dvs. det forhold, at man lgber en vis — som re-
gel betydelig — ekonomisk risiko for at opn en eks-

traordinzer skonomisk gevinst i forbindelse med er-
hvervelse af for eksempel veerdipapirer, valuta eller
anparter. Almindelig opsparing i for eksempel aktier
og obligationer, hvor formélet i forste reekke er at be-
vare midlerne pa en sikker made, vil normalt ikke
veere omfattet af spekulationsbegrebet. Nar en person
alene for at opné en ekstraordinaer gkonomisk gevinst
har kastet sig ud i risikofyldte ekonomiske dispositio-
ner, gives der ikke fri proces. Hvis den pageldende
har ladet sig narre af en »smart« markedsforing til at
foretage dispositioner, hvis karakter han eller hun
ikke forstér, vil der dog kunne gives fii proces, hvis
betingelserne i gvrigt er opfyldt. Det samme geelder,
hvis sagen efter en konkret vurdering mé anses for at
veere velferdstruende for ansegeren.

- Der gives ikke firi ploces til inkassosager, hverken
til sagsogeren eller sagsogte. For sagsagtes vedkom-
mende felger dette allerede af kravet om udsigt til at
f& medhold, jf. nedenfor. For sagsogerens vedkom-
mende begrundes den manglende adgang til fri proces
traditionelt med, at der ikke er nogen plocesuslko
(dvs. sagsragelen er sikker pé at vinde).

Der glves som hovedregel ikke fri proces til inju-
riesager. Der kan dog gives fii proces, hvis en freds-
eller aerekraenkélse‘ af en vis grovhed er udbredt gen-
nem et massemedium eller i gvrigt til en videre kreds.

Der gives ikke fri proces til sager, der udspringer af
et strafbart forhold, som ansegeren er demt for at have
begdet, medmindre det krav, som er rejst mod ansgge-
ren, er dbenbart urimeligt. Den manglende adgang til
fri proces begrundes traditionelt med, at kravet mod
ansggeren er en forventelig folge af det strafbare for-
hold. Der vil typisk veere tale om erstatningskrav for
forseetlig vold eller brandstiftelse, men det kan ogsa
vere erstatningskrav for uagtsomme overtlaedelsel af
feerdselsloven.

Sagsgenstandens storrelse indgar i vurderingen_ pé
den made, at der som hovedregel ikke gives fri proces
til sagsegeren i sager med en takonomlsk veer d1 pa un-
der ca. 3.000 kr. '

Ombkostningerne ved sagen indgér alene i vurderin-
gen i kraft af reglen i bekendtgerelsens § 6, stk. 2, om,
at fii proces ikke kan meddeles, hvis omkostningerne
ved sagen skennes at blive uveesentlige i forhold til
ansegerens indtegtsgrundlag, jf. pkt. 4.1.1 ovenfor.
Efter gaeldende praksis afslas fii proces siledes for ek-
sempel ikke med den begrundelse, at omkostningerne
ved sagen vil veere uforholdsmaessigt store.

Udsigten til, at sagen kan vindes, er hovedkriteriet
for, hvornar en person har rimelig grund til at fore pro-
ces i retsplejelovens forstand. Néar de neevnte undtag-
ne sagstyper (erhvervssager mv.), bagatelsager og sa-



