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En hering i sddanne tilfaelde kan imidlertid stede pa
den praktiske vanskelighed, at retten méaske forst efter
sagens optagelse til dom bliver opmerksom pa
spergsmalet. En haring af parterne pa et s& sent tids-
punkt vil kunne forsinke afgerelsen, ikke mindst hvis
der er tale om en afgerelse, hvori flere dommere del-
tager. :

En losning kunne vaere at laegge op til, at parterne i
alle tilfeelde udtaler sig om spergsmalet om sagsom-

_kostninger. En sadan lgsning vil tilgodese bade hensy-
net til, at parterne fir lejlighed til at udtale sig- om
grundlaget for rettens afgerelse om sagsomkostnin-
ger, og hensynet til en praktisk afvikling af retssagen.

Retsplejeradet forudszetter pa den baggrund, at par-
terne i alle tilfeelde udtaler sig om sagsomkostninger-
ne. Det vil ofte vaere naturligt, at parterne i den forbin-
delse fremlasgger en egentlig opgerelse over de udgif-
ter vedrerende retssagen, som efter deres opfattelse
ber indgd i afgerelsen om-sagsomkostninger. En al-
mindelig praksis af dette indhold vil give retten et
mere sikkert grundlag for afgﬂrelsen om sagsomkost—
ninger. :

Som naevnt finder Retsplejeradet at retten fortsat
skal treeffe afgerelse om sagsomkostninger, selv om
der ikke er nedlagt pastand herom. En part vil séledes
efter Retsplejerddets. forslag kunne fi tilkendt sags-
ombkostninger, selv om parten ikke har udtalt sig om
spergsmélet eller ikke har fremlagt en opgerelse over
sine udgifter i anledning af retssagen. I mangel heraf

vil retten imidlertid kunne treeffe afgorelse om sags-
omkostninger ud fra en generel vurdering for sager af
den pigzldende karakter.

Afgerelser om sagsomkostninger har ofte central
betydning for parterne. Det er derfor efter Retsplejera-
dets opfattelse vigtigt, at afgerelser om sagsomkost-
ninger begrundes pa en sddan méde, at parterne kan
gennemskue, hvordan et tilkendt eller pilagt sagsom-
kostningsbeleb er fremkommet. .

Retsplejeradet forudseetter pa den baggrund, at af-
gorelser om sagsomkostninger fremover i det mindste
indeholder falgende oplysninger:

— enbelobsmsssig specifikation fordelt pa (1) rets-

afgift, (2) passende beleb til dekning af udgifter

- til advokatbistand og (3) evrige udgifter

— en konkret begrundelse, hvis den tabende part

helt eller delvis fritages for at betale sagsomkost—
ninger til den vindende part

— i givet fald en udtrykkelig angivelse af, at visse

udgifter anses for unedvendige, og af &rsagen
hertil, eller at visse paberébte udgifter mv. i gv-
rigt ikke tages i betragtning som sagsomkostnin-
ger :

Retsplejerddet finder, at dér ber veere adgang til akt-
indsigt i beslutninger om sagsomkostninger i civile
sager i samme omfang, som der er adgang til aktind-
sigt i domme og kendelser i civile sager, siledes at af-
gorelser om sagsomkostninger i civile sager er under-
givet samme regler om aktindsigt, hvad enten afgerel-
sen indgar i en dom eller er truffet ved kendelse eller
beslutning.

-.2.2.6. Efter de geeldende regler forrentes tilkendte
sagsomkostningsbeleb ikke. De udgifter; som et til-
kendt sagsomkostningsbelob skal erstatte, vil i en
reekke tilfelde vasre atholdt tidligere og eventuelt me-
get tidligere. Dette taler efter Retsplejeradets opfattel-
se for at tilkende rente.

Et formaliseret system, hvor tilkendte sagsomkost-
ningsbelab i et vist omfang skal forrentes for perioder
forud for rettens afgerelse om sagsomkostninger, vil
imidlertid efter Retsplejeradets opfattelse blive meget
kompliceret. For sa vidt angér perioden indtil rettens
afgerelse om sagsomkostninger, foreslar Retsplejera-
det derfor ingen endringer i, at sagsomkostninger
ikke forrentes.

For s vidt angar perioden efter rettens afgerelse
om sagsomkostninger, ber der derimod efter Retsple-
jerddets opfattelse betales rente. Da der ved rettens af- -
gorelse om sagsomkostninger er fastsliet en umiddel-
bar pligt til at betale et bestemt pengebelob, ber der i
tilfzelde af manglende betaling svares rente med den

. almindelige morarentesats efter renteloven (dvs. refe-

rencesatsen med tilleeg af 7 pet. p.a.).

Rente ber dog ferst svares fra fuldbyrdelsesfristens
udleb. Betaling inden for fuldbyrdelsesfristen mé an-
ses for rettidig, og praktiske grunde taler ogsa for, at
der ikke skal beregnes og betales rente for nogle i
dage eller uger. Fuldbyrdelsesfristen er 14 dage fra af:
sigelsen af afgerelsen, medmindre andet er bestemt i
afgerelsen, jf. retsplejelovens § 480, stk. 1 og 5.

Efter Retsplejeradets opfattelse ber appel af*afge-
relsen ikke udskyde begyndelsestidspunktet for rente-
beregningen. Dette geelder, selv om appel sker inden
fuldbyrdelsesfristens udleb, eller appelretten tillaeg-
ger appellen opsettende virkning, siledes at afgorel-

sen forelobig ikke kan tvangsfuldbyrdes. -

Retsplejeradet henviser til, at arbejdsgruppen om
renteloven tidligere .har givet udiryk for lignende
synspunkter, jf. beteenkning nr. 1161/1989 om rente-
loven side 119-120, idet det bl.a. anfores, af den vin-
dende part normalt har skullet afregne saleer og udleg
til sin advokat-allerede i forbindelse med afgerelsen i

~ forste instans, og at den foresldede ordning vil mod-

virke appel alene med det formél at.udskyde beta-
lingsfristen for sagsomkostninger.



