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F. t. 1. vedr. retsplejeloven og forskellige andre love

det udvalg, der udarbejdede 1899-udkastet til lov om
den borgerlige retspleje. Udvalget anforte, at den
»ulyst«, dommeren kan fole ved at grunde en dom pé
bevisbyrderegler, ikke ma forlede ham eller hende til
at prove at skabe en slags balance ved at »ophzve« sa-
gens omkostninger (dvs. bestemme, at ingen af parter-
ne skal betale sagsomkostninger til nogen anden part).

For at parternes eller en af parternes status som of-
fentlig myndighed, stor erhvervsvirksomhed eller in-
teresseorganisation skal kunne fore til fritagelse for
betaling af sagsomkostninger, vil det efter Retspleje-
radets opfattelse ogsé ofte veere rimeligt at kraeve, at
sagen var tvivisom. Hvis sagen tillige er af principiel
karakter, er det efter Retsplejerddets opfattelse sarligt
naerliggende at overveje helt eller delvis at fritage for
betaling af sagsomkostninger.

En mere fleksibel praksis end i dag vil efter Rets-
plejeradets opfaitelse vaere hensigtsmeassig, navnlig
séledes at delvis fritagelse for betaling af sagsomkost-
ninger anvendes oftere. Forskellen mellem fuld erstat-
ning af den vindende parts sagsomkostninger og ingen
erstatning af sagsomkostninger kan veere temmelig
stor, og delvis fritagelse for betaling af sagsomkost-
ninger kan anvendes som en mellemform i tilfzlde,
hvor omstendighederne i nogen, men ikke meget hgj,
grad taler for en fritagelse for betaling af sagsomkost-
ninger.

2.2.3. Retsplejeradet finder, at udgifter til advokat-
bistand fortsat (alene) ber erstattes med et passende
belob. 4

Allerede i 1877-udkastet til lov om den borgerlige
retspleje anfores, at det ikke skal komme den tabende
part til skade, at den vindende part, for at fa en szrligt
kendt eller udmeaerket advokat, har tilsagt advokaten et
ekstraordinaert stort saler. Et sddant ekstraordinzrt
stort saleer kan nemlig ikke anses for fornedent til sa-
gens forsvarlige forelse.

Efter Retsplejerddets opfattelse kan man imidlertid
ikke blive stdende ved, at ekstraordinzert store udgifter
til advokatsaler ikke deekkes som sagsomkostning.

Bade af hensyn til modparten og af hensyn til, at de
samlede udgifter til forelsen af civile retssager ikke lo-
ber lgbsk, er der behov for en strammere styring af,
hvilke belgb der tilkendes til deckning af udgifter til
advokatsalzer.

Retsplejeradet foreslar derfor at opretholde den nu-
vaerende praksis, hvor der alene tilkendes et belob
svarende til, hvad der kan betegnes som et »normalsa-
leer«.

Efter Retsplejerfdets opfatelse er der imidlertid be-
hov for en tilnermelse mellem de sagsomkostninger,
der tilkendes til deekning af advokatsaleer, og de advo-
katsalzrer, som faktisk betales af parterne til deres ad-
vokater. Sagsomkostninger ber udmales pa en sddan
méde, at de opleves som rimelige i langt de fleste sa-
ger.

Tilneermelsen mellem tilkendte sagsomkostninger
og faktisk betalte advokatsalerer kan i sagens natur
ske ved, at advokaterne opkreever mindre salerer, el-.
ler ved, at der tilkendes hgjere belgb som sagsomkost-
ninger til deekning af advokatsaler, eller ved en kom--
bination heraf.

Med hensyn til sager af mindre veerdi taler det efter
Retsplejerddets opfattelse afgerende imod en forhe-
jelse af de tilkendte sagsomkostninger, at sagsomkost-
ningerne for den tabende part sd vil sté i endnu sterre
misforhold til sagens veerdi, end det allerede er tilfzl-
det. Retsplejeradet foreslér derfor for sager om krav
pé hajst 50.000 kr., at behovet for advokatbistand ind-
skraenkes ved at etablere en serlig forenklet proces-
form for disse sager (»smasagsproces«).

Til gengeeld foreslér Retsplejeradet en generel for-
hejelse af de sagsomkostningsbelab, der tilkendes til
dzekning af udgifter til advokatbistand i sager om krav
pa mellem 50.000 kr. og ca. 5 mio. kr. For sager om
krav pa over ca. 5 mio. kr. er der efter ridets opfattelse
ikke behov for en forhgjelse. Retsplejeradets forslag

'til takster fremgér af nedenstdende tabel.



