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Sagsomkostningsbelgbene spaender fra 360 kr., 770
kr. og 1.130 kr. i intervallet 0-5.000 kr. (henholdsvis
minimumsverdi, middelveerdi og maksimumsvaerdi)
til 5.320 kr. i intervallet 225.000-250.000 kr. (maksi-
mumsvzrdi). Der er endvidere angivet en formel for
beregning af sagsomkostningsbelob for sager over
250.000 kr. De n=mvnte sagsomkostningsbelsb er
ekskl. moms.

I tilknytning til taksterne for inkassosager har
landsretterne udarbejdet saerskilte takster for sager om
betalingspékrav, dvs. sager om ubestridte pengekrav
pa hejst 50.000 kr., jf retsplejelovens kapitel 44 a, der
tradte 1 kraft den 1. januar 2005. Disse takster for sa-
ger om betalingspékrav anvender intervallerne indtil
50.000 kr. fra taksterne for inkassosager og anvender

for hvert interval den middelvaerdi for sagsomkostnin-

ger til dekning af udgifter til advokatbistand, som
fremgar heraf. Da sager om betalingspdkrav er ganske
ensartede, er der her ikke mulighed for at fravige tak-
sterne i konkrete sager. Ved den konkrete udmaling af
sagsomkostninger til deekning af udgifter til advokat-
bistand skal der imidlertid i givet fald fradrages et
eventuelt belgb, som er medtaget i betalingspakravet
til deekning af udgifter til advokat efter rentelovens
regler om udenretslige inkassoomkostninger. Dette
skyldes, at taksterne storrelsesmaessigt inkluderer ud-
gifter til advokatbistand til udenretslige inkassoskridt
for sagens anlaeg.

Rentelovens § 9 a indeholder regler om, at skyldne-
ren skal betale fordringshaverens rimelige og relevan-
te omkostninger ved udenretslig inddrivelse af for-
dringer pé formuerettens omréde. Bestemmelsen be-
myndiger justitsministeren til at fastseette nasrmere
regler for, hvilke udgifter fordringshaveren kan kraeve
betalt, og justitsministeren har p# grundlag heraf ud-
stedt bekendtgerelse nr. 601 af 12. juli 2002 om uden-
retlige inddrivelsesomkostninger i anledning af for-
sinket betaling. Bekendtgerelsen indeholder regler
om, hvornér fordringshaveren kan krave, at skyldne-
ren betaler udgifter til henholdsvis egeninkasso (dvs.
udenretslige inddrivelsesskridt, som fordringshaveren
selv foretager) og fremmedinkasso (dvs. udenretslige
inddrivelsesskridt, som en anden, typisk en autoriseret
inkassovirksomhed eller en advokat, foretager for for-
dringshaveren). Bekendtgerelsen fastsatter endvidere
maksimumsbeleb for, hvad fordringshaveren kan
kreeve, at skyldneren betaler til dekning af fordrings-
haverens udgifter til henholdsvis egeninkasso og
fremmedinkasso.

2.2. Retsplejerddets overvejelser

2.2.1, Retsplejeradet finder, at hovedprincippet om,
at taberen betaler, fortsat ber vare udgangspunktet for
retsplejelovens regler om sagsomkostninger i civile
retssager. Sagsomkostningerne bor efter radets opfat-
telse ikke som almindelig regel betales af det offentli-
ge eller af lovpligtige forsikringer. Der er derfor kun
parterne til at betale, og den bedste losning er efter rd-
dets opfattelse den, der har veeret geeldende siden rets-
plejelovens ikrafttreeden 1 1919, og som anvendes i
andre europziske lande.

Retsplejerddet anforer, at denne regel er udtryk for,
at den tabende part i en dispositiv civil retssag som ud-
gangspunkt plegges et objektivt ansvar (dvs. ansvar
uden skyld) for modpartens sagsomkostninger. Sagt
pa en anden made pdleegges den tabende part et objek-
tivt ansvar for at indtage det standpunkt, som parten
ikke fik medhold i ved retssagen.

Denne sakaldte standpunktsrisiko kendes ogsé in-
den for obligationsretten, hvor en skyldner ikke kan
undga ansvar for misligholdelse ved at henvise til, at
der var tvivl om forpligtelsen eller om fordringshave-
rens opfyldelse af sin del af aftalen. Hvis det efterfol-
gende fastslds (eksempelvis ved en retssag mellem
parterne), at skyldneren var forpligtet, og at fordrings-
haveren havde opfyldt sin del af aftalen, fritager det
ikke skyldneren for ansvar, at spergsmaélet var tvivl-
somt.

I formueretlige tvister udger det procesretlige prin-
cip om, at den tabende part som udgangspunkt er ob-
jektivt ansvarlig for den vindende parts sagsomkost-
ninger, siledes efter Retsplejeradets opfattelse en na-
turlig fortsattelse af de obligationsretlige regler.

I andre dispositive sager (dvs. navnlig sager om
prevelse af forvaltningsafgerelser) kan princippet om
objektivt ansvar for den vindende parts sagsomkost-
ninger derimod ikke uden videre begrundes pd samme
méde. I de tilfelde, hvor-borgeren fir medhold, kan
reglen imidlertid begrundes med, at nar borgeren har
veeret nodt til at anleegge retssag for at fa sin ret i for-
hold til en forvaltningsmyndighed, ber forvaltnings-
myndigheden erstatte borgeren dennes udgifter ved
retssagen, uanset om der er noget at bebrejde forvalt-
ningsmyndigheden.

Med hensyn til de tilfzelde, hvor borgeren taber sa-
gen, henviser Retsplejeradet til, at objektivt ansvar er
en enklere lgsning end culpaansvar (dvs. ansvar, hvor
skadevolderen kan bebrejdes noget), og til, at det ob-
jektive ansvar kan modificeres ved hjelp af skens-
meassige fritagelser, ndr en borger taber en retssag
mod det offentlige i tilfzlde, hvor det var rimeligt at
sege retstilstanden afklaret ved en retssag. Desuden



