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1 dag er tv-overvignings-kameraer blevet utrolig
billige, og der er sket en markant eget anveridelse af
overvigningsudstyret, som markedsfores .intensivt
med anprisninger om;'at svind kan nedbringes mar-
kant. Det farer til, at nogle virksomheder opsatter ud-
styret uden at foretage en egentlig afvejning ‘af, om
princippet om nﬂdvendlghed og proportionalitet er
overholdt. En néermere undersggelse viser imidlertid
ofte, at et problem med svind slet ikke Kan loses ved
tv-ovérvagnlng, idet det skyldes manglende nedskriv-
ning af varer, leverandarsvigt og andre forhold. Inden
en tv-overvagmng 1vaerksaettes skal denné derfor altid
dreftes med de ansatte, som har kendskab til butikken,
og herefter skal etablermgen af tv overvagnmgen
varsles i god tid.

De ansatte skal have al nadvendlg information om
tv-overvégning, herunder skal de have oplyst formalet
med tv-overvigning, og det skal angives, hvor p ar-
bejdspladsen overvégningen finder sted, og om den
alene omfatter de ansatte, eller ogsé er reftet mod an-
dre personer. De ansatte har sdledes krav pd at fa at vi-
de, om kameraerne en31d1gt er rettet mod dem, idet
dette kan veere serdeles problematlsk og krenkende
for.de ansattes personlige integritet og ret til privatliv.
- I dag informerer arbejdsgiveren ikke.de ansatte om,
hvor kameraerne er placeret. I et svar fra Justitsmini-
steriet til Folketingets Retsudvalg, jf. alm. del — bilag
672 (folketingsaret 1999-2000), er det angivet, at de
ansatte ikke har krav pa at vide, hvor kameraerne fak-
tisk er, og hvilke specifikke omrader, de dakker.
Spergsmélet er, om det er tilstreekkelig information
efter persondatalovens § 28. Til stette herfor kunne

anfores, at dét ikke i persondataloven er fastsat, at det

skal angives, hvorfra data indsamles, men heroverfor
er det neerliggende at anfere, at det skyldes, at reglen
1§28 ikke er specielt udformet med henblik pd tv-

overvagning. Der er dog grund til at antage, at der ved -

tv-overvagning er tale om »szrlige omsteendigheder«
(stk. 1, nr. 3), der begrunder en ret til precis informa-
tion om den konkrete tv-overvigning. Formalet med

informationskravet er saledes at underbygge et af lo- -

vens og direktivets vaesentligste malsatninger, nemlig
at sikre gennemskuelighed for.de registrerede. Be-
handling af personoplysninger skal veere 4bne. Mulig-
heden for, at arbejdsgiveren kan placere reelt skjulte
kameraer, er imodstrid med denne malsetning. De al-
mindelige hensyn, der begrunder beskyttelse af per-
sonoplysninger, taler med stor styrke imod denne ord-
ning. Under hensyn hertil ber der fastsattes en regel
o, at der skal vzere informeret om, hvor pa arbejds-
pladsen der er-sat kameraer op. '

Af lovforslag L 38 om endring af lov om forbud
mod privates tv-overvigning fremgér det p4 side 12
under bemarkninger til punkt 1, at der skal veere en
aktuel og relevant sammenheng mellem skiltningen
og tv-overvagningen, saledes at der alene skiltes, hvis
der rent faktisk vedvarende eller regelmesssigt finder
tv-overvigning sted. Der er dog: i‘ngen‘bestemmelse
om, at urigtig skiltning er strafbart.

" Nogle detailhandelsvirksomheder bruger i dag at
skilte med tv-overvigning, uden at dette foregér re-
gelmaessigt. Skiltningen i sig selv anvendes som ét
praeventivt middel, og virksomhederne opsatter her-
efter tv-overvigning skjult, hvis der konkret opstér et
behov herfor. Virksomhederne henviser til, at de kan
opsaéttél skjulte kameraer, blot der er nogle skilte om
generel tv-overvagning i bitikken: Disse skilte sidder
tilmed ofte kun pé hovedderen, som kerer til side, nar
man neermer sig den. Dette er ikke i overensstémmel-
se med intensionerne bag andringen af tv-overvig-
nings-loveni 1998. Formélet hermed var, at de ansatte
skulle have mulighed for at indrette sig p4, om de blev
overvaget, ligesom det var hensigten, at tv-overvig-
ning ikke skulle forega pa en skjult og kreenkende méa-
de. Det skal derfor praciseres, at dei ikke m3 skiltes,
hvis der ikke rent faktisk foregér tv-overvagning. Det
ma f.eks. ikke skiltes, hvis det kun sker nogle fi gange
om aret, et par dage hver anden méned etc. For at sikre
en effektiv handhzevelse af loven ma overtraedelse af
reglerne om skiltning vere strafbar, ligesom de ansat-
te ber kunne tilkendes en godtgerelse for kraenkende
overvagning.

Optagelse af film indebeerer, at der ske1 en reglstre—
rmg af personoplysnmger Det findes ikke velbegrun-
det at foretage en opdeling i, hvorvidt optagelser, som
reglstreres er analoge eller digitale. De fleste optagel-
ser i dag vil veere digitale, men der bruges ogsé analo-
ge kameraer. Eksempelvis kan overvigning af et are-
al, et gangareal pa en virksomhed, ske bade med digi-
tale og analoge kameraer. Der ses ikke-at veere grund

til at undtage den analoge optagelse fra persondatalo,-

vens anvendelsesomrade. -

‘Opbevaring af optagelser skal- veere i overensstem—
melse med de almindelige principper om saglighed og
formalsbestemthed. Derfor er det narliggende at leeg-
ge til grund, at der ikke kan opbevares optagelser for
perioder; hver tingene er forlgbet normalt. Opbeva=
ring af optagelser mé vaere begrundet i, at'der er sket
noget irreguleett, f.eks. et strafbart forhold: Som ud-
gangspunkt er det alene disse optagelser af strafbare
forhold, som mé opbevares; indtil straffesagen’ er
overstdet. Arbejdsgiveren skal samtidig sikre, at der
ikke opbevares overskudsinformation, og at oplysnin-



