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Bilag til f. t. 1. om voldgift

Retsplejerddet er opmeerksom pa, at fristernes

leengde og begyndelsestidspunkt i vidt omfang
er inspireret af UNCITRAL-modelloven. Lov-
udkastets § 34 fraviger dog pa en reckke punkter
modelloven, herunder med hensyn til flere af fii-
sterne, lovudkastets § 35 har ikke noget mod-
stykke i modelloven, og til 90-dages fristen i
lovudkastets § 38 svarer en 3-méneders frist i
modelloven.

Retsplejerddet finder imidlertid, at der ikke
desto mindre ber overvejes en mere ensartet for-
mulering af fristreglerne.

Retsplejerddet gar ud fra, at der ikke er tilsigtet
nogen realitetsforskel mellem udtrykkene frem-
komst og modtagelse, og det vil s& vere hen-
sigtsmeessigt at anvende det samme sproglige
udtryk i lovteksten i de forskellige bestemmel-
ser.

Det ber endvidere overvejes, om udformnin-
gen af fristerne i § 34, der som naevnt er udtryk
for en fravigelse af UNCITRAL-modelloven, er
hensigtsmessig. Det geelder navnlig begyndel-
sestidspunktet for fristen efter stk. 1, hvor den
tilsvarende regel i modelloven henviser til par-
tens modtagelse af voldgiftskendelsen (og ikke
voldgiftskendelsens afsigelse) samt voldgiftsret-
tens adgang efter stk. 4 til at forleenge alle fii-
sterne 1 § 34, hvor den tilsvarende regel i model-
loven alene giver adgang til at forleenge fristerne
for voldgiftsrettens behandling af anmodningen
(og ikke fristerne for, at parterne kan fremsaette
anmodninger over for voldgiftsretten, og heller
ikke fristen for, at voldgiftsretten kan rette vold-
giftskendelsen pa eget initiativ).

Det bgr desuden overvejes, om det vil veere
mere hensigtsmeessigt at anvende frister, som er
bedre i overensstemmelse med dansk lovgiv-
ningstradition, og som desuden kalendermaessigt
er nemmere at anvende i praksis, dvs. frister, der
lyder pa hele uger eller méneder (2 uger i stedet
for 15 dage, 1 méned i stedet for 30 dage, 2 mé-
neder i stedet for 60 dage og 3 méneder i stedet
for 90 dage). UNCITRAL-modelloven indehol-
der ikke de ngdvendige helt detaljerede regler
om fristernes beregning (om begyndelsesdagen
medregnes, og om fristen udskydes, hvis den ud-
lgber i en weekend eller pa en helligdag eller an-
den officiel feriedag), og disse spergsmal kan
derfor under alle omstendigheder blive regule-
ret forskelligt i forskellige lande, hvis voldgifts-
lov bygger pd modelloven. I gvrigt opererer UN-
CITRAL-loven som navnt ikke med en 90-da-

ges frist, men derimod med en 3-méneders frist,
og den norske voldgiftslov opererer med frister
pé 1, 2 og 3 méneder og de tyske regler med fii-
ster pa 2 uger, 1 maned og 3 méaneder.

Med hensyn til de detaljerede beregningsprin-
cipper bemerkes, at de ber folge almindelig
dansk tradition, dvs. begyndelsesdagen medreg-
nes ikke, sdledes at en ugefrist udleber pa sam-
me ugedag som begyndelsesdagen (fristafbry-
delse pé ugedagen er rettidig) og en ménedsfrist
udleber pd samme dato som begyndelsesdatoen
(fristafbrydelse pa denne dato er rettidig), idet
dog en manedsfrist udlgber pad manedens sidste
dag, hvis den pageeldende dato ikke findes i den
pageeldende méned (eksempel: en maned regnet
fra den 31. januar er den 28./29. februar). Rets-
plejerddet har ingen bemerkninger til, om
fristudleb i en weekend eller pé en helligdag el-
ler anden officiel feriedag ber (1) udskyde fri-
sten, eller om fristen tvaertimod (2) afkortes til
nermest foregdende arbejdsdag, eller om (3) fii-
sten afkortes, nar der er tale om indbringelse for
domstolene, hvorimod andre frister ikke berares.
Retsplejerddet finder imidlertid, at spergsmalet
ber afklares, i hvert fald i relation til frister for
indbringelse for domstolene. Dette vil eventuelt
kunne ske i bemaerkningerne til et lovforslag.

Advokatradets arbejdsgruppe har over for
Retsplejerddet anfort, at arbejdsgruppen ved ud-
arbejdelsen af fristreglerne generelt har lagt af-
garende veegt pd at folge UNCITRAL-modello-
vens frister af hensyn til international retsenhed.
Arbejdsgruppen har dog i lovudkastets § 38,
stk. 1, valgt en frist 90 dage i stedet for UNCI-
TRAL-modellovens frist pa tre méneder, da 90
dage efter arbejdsgruppens opfattelse er klarere
end tre maneder henset til, at méneder kan inde-
holde 28, 29, 30 og 31 dage.

Retsplejerddet bemarker hertil, at en frist pd 3
méneder efter ridets opfattelse er nemmere at
anvende i praksis end en frist pa 90 dage, da fri-
stens udleb kan beregnes meget nemmere, nér
fristen regnes i hele maneder (hvilket netop skyl-
des, at maneder — som papeéget af Advokatradets
arbejdsgruppe — har forskellig lengde). Efter
Retsplejeradets opfattelse ber der derfor i det
mindste anvendes en frist pd 3 maneder i over-
ensstemmelse med UNCTRAL-modelloven.

Efter Retsplejeradets opfattelse mistes der hel-
ler ikke meget i international retsenhed ved at
operere med frister pd 14 dage og 1 méned i ste-
det for 15 dage og 30 dage. Dels anvender andre



