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Bilag til £. t. 1. om voldgift

ikke har indvendinger mod, at dette precciseres i
bemeerkningerne til bestemmelsen.
Retsplejerddet kan tiltraede, at domstolene 1i-
gesom efter geeldende ret ogsd ber kunne prove
voldgiftsrettens honorar, nir dette i medfer af
parternes aftale er fastsat af et voldgiftsinstitut.
Retsplejeradet anbefaler, at dette markeres tyde-
ligere i ordlyden af § 35, stk. 6, f.eks. ved at for-
mulere 1. pkt. »Domstolene kan prove fastsat-
telsen af voldgiftsrettens honorar.« samt andre
»voldgiftsrettens afgerelse« til »afgorelsen« i 2.
pkt. Advokatridets arbejdsgruppe har over for
Retsplejerddet erkleeret sig enig hert.
Retsplejeradet bemaerker, at det kun er hono-
rarets samlede sterrelse, der kan proves af dom-
stolene efter § 35, stk. 6, ikke fordelingen mel-
lem parterne (eller voldgiftsdommerne).
Forslaget om at henleegge domstolenes pro-
velse af voldgiftsrettens honorar til Sg- og Han-
delsretten kommenteres i pkt. 3.20 nedenfor.

3.18. Ugyldighed (lovudkastets §§ 37, 38 og
44) :

Lovudkastets §§ 37, 38 og 44 indeholder reg-
ler om ugyldighed af danske voldgiftskendelser.
Reglerne gelder for voldgift, der finder sted i
Danmark, og kan ikke fraviges ved aftale, jf.
lovudkastets §§ 1 og 3.

Lovudkastets § 37 indeholder en udtemmende
opregning af de grunde, der kan gere en dansk
voldgiftskendelse ugyldig. Stk.2 angiver to
ugyldighedsgrunde, der skal anvendes af dom-
stolene af egen drift. Det drejer sig om, at tvisten
efter sin art ikke kan afgeres ved voldgift, eller
at voldgiftskendelsen strider mod grundlaeggen-
de retsprincipper (ordre public). Stk. 3 opregner
fire ugyldighedsgrunde, der kun skal anvendes
af domstolene efter anmodning fra en part. Det
drejer sig om voldgiftsaftalens ugyldighed,
manglende mulighed for varetagelse af partens
interesser under sagen, voldgiftsrettens overskri-
delse af sin kompetence eller sagsbehandlings-
fejl, der kan have haft betydning for sagens ud-
fald.

Lovudkastets § 38 indeholder frister for segs-
maél om danske voldgiftskendelsers ugyldighed.
Efter stk. 1 skal retssag anlagges inden 90 dage
efter det tidspunkt, hvor sagseger modtog vold-
giftskendelsen. Efter stk. 2 kan en part ikke efter
udlebet af denne frist pdberabe sig nye ugyldig-
hedsgrunde, og efter stk. 3 kan en part ikke gore
en indsigelse mod voldgiftskendelsens gyldig-

hed gaeldende, hvis parten mé anses for at have
givet afkald pd indsigelsen i forbindelse med
voldgiftsrettens behandling af sagen eller pa an-
den maéde.

Stk. 4 indeholder en regel om, at retten efter
anmodning fra en part kan udsatte en sag om en
voldgiftskendelses ugyldighed og henvise sagen
til fornyet provelse for voldgiftsretten med hen-
blik pé at fjerne det eller de forhold, som kan
medfere voldgiftskendelsens ugyldighed. Ifelge
bemarkningerne er formalet med denne regel ud
fra procesgkonomiske hensyn at give voldgifts-
retten mulighed for at berigtige det eller de for-
hold, som kunne medfere kendelsens ugyldig-
hed.

Stk. 5 bestemmer, at hvis en voldgifiskendelse
tilsideszettes, forbliver voldgiftsafialen virksom
mellem parterne, medmindre parterne aftaler an-
det. Advokatradets arbejdsgruppe har over for
Retsplejeradet anfort, at ordene »eller andet fol-
ger af afgerelsen om tilsideseettelse« ber tilfgjes
i slutningen af bestemmelsen, og har i den for-
bindelse henvist til den tilsvarende bestemmelse
i den norske voldgiftslov. ‘

Lovudkastets § 44 giver Se- og Handelsretten
enekompetence til at behandle segsmél om ugyl-
dighed af danske voldgiftskendelser. Ifalge for-
arbejderne er begrundelsen herfor, at dette hen-
set til karakteren af sagerne er mere hensigts-
messigt end at anvende retsplejelovens almin-
delige vaernetingsregler.

Lovudkastets § 44, stk. 2-6, indeholder pro-
cessuelle regler om Se- og Handelsrettens be-
handling af sagerne.

Retsplejerddet bemeerker for en ordens skyld,
at den foreslaede formulering af § 37, stk. 3, ber
tydeliggores. Da stk. 3, nr. 1, indeholder to side-
ordnede setninger, er det nedvendigt enten at
flytte ordet »at« fra indledningen til hvert af de
fire numre (som i den svenske lov) eller at ude-
lade ordene »parten godtger at« i indledningen
(som i den geeldende voldgiftsbekendtgerelse og
i den norske voldgiftslov). Valges den forste
mulighed, skal ordet »hvis« i § 37, stk. 3, nr. 1,
sendres til »at«; veelges den anden mulighed, skal
ordet »hvis« i § 37, stk. 3, nr. 1, udga.

Retsplejeradet finder, at formuleringen »ikke
har kunnet indg voldgiftsaftalen« i § 37, stk. 3,
nr. 1, kan give anledning til tvivl, hvis man ikke
kender baggrunden for reglen. Retsplejeradet er
opmerksom pa, at samme formulering anvendes
i den geldende voldgiftsbekendtgerelse, men



