Tilleg A (669)

Folketingsaret 2004-05 (2 samlmg) 5345

Bilag til f. t. L. om voldgift

lovgivning pa grundlag af forslaget. Radet be-
merker, at spergsmalet er omtalt i foralbejderne
til den norske voldgiftslov.

3.15. Afslutning af voldglftssagen
(lovadkastets § 33)

Efter lovudkastets § 33 afsluttes voldgiftssa-
gen, nér voldgiftskendelsen afsiges, eller nar
voldgiftsretten haever sagen. Bestemmelsen gel-
der for voldgift, der finder sted i Danmark, og
kan fraviges ved aftale, jf. lovudkastets §§ 1 og
3‘ . .

Retsplejeradet bemeerker, at lovudkastets
§ 23, stk. 1, om klagerens undladelse af at frem-
me sagen og § 36, stk. 3, om manglende sikker-
hedsstillelse for voldgiftsrettens honorar og om-
kostninger ogsé indeholder regler om voldgifts-
sagens afslutning. Retsplejerddet finder, at der i
§ 33 ber henvises til § 23, stk. 1, og § 36, stk. 3.
Advokatradets arbejdsgruppe har over for Rets-
plejerddet erkleeret sig enig heri.

3.16. Rettelse af voldgiftskendelsen
(lovudkastets § 34)

Lovudkastets § 34 indeholder bl.a. regler om
rettelse af en kendelse, der pa grund af en skrive-
eller regnefejl, en trykfejl eller anden lignende
klar fejl har faet et indhold, som ikke er i over-
ensstemmelse med voldgiftsrettens mening. Det
anfores i bemearkningerne, at fejlen skal veere
Klar eller &benbar og have indflydelse pa forsti-
elsen af voldgiftsrettens mening, hvorimod be-
stemmelsen ikke kan »anvendes til at eendre fejl
af den navnte karakter, som ikke er meningsfor-
styrrende«.

Retsplejeradet finder, at bemerkningernes
formulering rejser tvivl om bestemmelsens for-

staelse. Efter ordlyden synes det ikke at veere et

krav, at fejlen er »meningsforstyrrende« i almin-
delig forstand, dvs. forstyrrende for opfattelsen
af tekstens umiddelbare indhold. Det synes sle-
des ikke at veere et krav, at voldgiftskendelsens
tekst som folge af en fejl er sprogligt mangel-
fuld, selvmodsigende eller tvetydig. En ren fejl-
skrift synes at veere omfattet af bestemmelsen,
vanset om fejlskriften forstyrrer opfattelsen af
tekstens umiddelbare indhold. Kernen i bestem-
melsen synes at vere, at der som folge af en klar
fejl er en uoverensstemmelse mellem det ind-
hold, voldgiftsretten tilsigtede at give kendelsen,
og det indhold, kendelsen sprogligt og typogra-
fisk har faet. :

669

Advokatradets arbejdsgruppe har over for
Retsplejeradet anfort, at der ber legges veegt pa
ordlyden af bestemmelsen, der er udformet i
overensstemmelse med artikel 33 i UNCITRAL-
modelloven.

3.17. Sagsomkostninger (ldvudkastets § 35)

Lovudkastets § 35 angar sagsomkostninger.
Bestemmelsen galder for voldgift, der finder
sted i Danmark, jf. lovudkastets § 1.

Efter den deklaratoriske regel i lovudkastets
§ 35, stk. 3, fastsaetter voldgiftsretten fordelin-
gen mellem parterne af voldgiftsrettens honorar
og dens omkostninger ved behandlingen af sa-
gen. Ifplge bemerkningerne til § 35, stk. 3, er
bestemmelsen ikke til hinder for, at voldgifisret-
ten treeffer afgerelse om, at parterne selv fordeler

" sagsomkostningerne.

Efter lovudkastets § 35, stk 6, kan domstole-
ne preve voldgiftsrettens honora1fastsaettelse
Anmodning om prevelse skal indgives til dom-
stolene inden 30 dage efter, at voldgiftsrettens
afgarelse om honoraret er kommet frem til par-
ten. Bestemmelsen i stk. 6 kan —i modseetning til
stk. 1-5 — ikke fraviges ved aftale, jf. lovudka-
stets § 3.

I lovudkastets § 35, stk. 1-3 og 5 nazvnes kon-
sekvent voldgiftsrettens honorar og omkostnin-
ger, hvorimod § 35, stk. 6, kun nzevner vold-
giftsrettens honorar. Det mé derfor antages, at
domstolene efter forslaget ikke kan preve vold-
giftsrettens fastsattelse af sine omkostninger.

Det anferes i bemarkningerne til § 35, at en
aftale om institutionel voldgift, hvor det er fast-
sat, at institutionen fastswtter voldgiftsrettens
honorar, ikke kan udelukke domstolenes adgang
til at preve honoraret efter stk. 6.

Det foreslés at henleegge domstolenes preovel-
se af voldgiftsrettens honorar efter § 35, stk. 6,
til Se- og Handelsretten, jf. lovudkastets § 43.

Retsplejerddet bemaerker, at udtalelsen i be-

‘merkningerne til § 35, stk.:3, om, at voldgifts-

retten kan overlade fordelingen af voldgiftsret-
tens honorar og omkostninger til parterne, ikke
synes at vaere i overensstemmelse med den fore-
sldede ordlyd. Retsplejeradet finder, at retsstil-
lingen ber veere, som ordlyden laegger op til, dvs.
at hvis parterne ikke har aftalt andet, skal vold-
giftsretten treeffe bestemmelse om fordelingen
mellem parterne af voldgiftsrettens honorar og
omkostninger. Advokatradets arbejdsgruppe har
over for Retsplejeradet anfort, at arbejdsgruppen
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