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Bilag til £. t. 1. om voldgift

bejdsgruppen finder i den forbindelse, at indsi-
gelsen ber kunne fortabes i begge tilfelde.

Forslaget om at henleegge domstolenes pro-
velse af voldgiftsrettens afgerelse om sin kom-
petence til Sg- og Handelsretten kommenteres i
pkt. 3.20 nedenfor.

3.12. Sagkyndige udpeget af voldgiftsretten
(lovudkastets § 25, stk. 3, jf. § 11, stk. 2)

Lovudkastets § 25 indeholder regler om sag-
kyndige udpeget af voldgiftsretten. Reglerne
gelder kun for voldgift, der finder sted i Dan-
mark, jf. lovudkastets § 1.

Efter de deklaratoriske regler i § 25, stk. 1 og
2, kan voldgiftsretten udpege en eller flere sag-
kyndige til at afgive erklering om serskilte
spergsmal, som voldgiftsretten skal afgere.

Efter reglen i § 25, stk. 3, finder lovudkastets
§§ 10 og 11 anvendelse pa sagkyndige udpeget
af voldgiftsretten. § 10 angar habilitet og oplys-
ningspligt, mens § 11 angar behandling af habi-
litetsindsigelser. Det folger af lovudkastets § 3,
stk. 2, at »§ 25, stk. 3, jf. § 11, stk. 2,« ikke kan
fraviges ved aftale. § 11, stk. 2, angar indbrin-
gelse af habilitetsindsigelser, der ikke er taget til
folge, for domstolene. Lovudkastet ma forment-
lig forstés p& den made, at § 25, stk. 3,jf. § 10 og
§ 11, stk. 1 og 3, derimod godt kan fraviges ved
aftale.

Det foreslas at henleegge domstolenes behand-
ling af indsigelser mod en sagkyndigs habilitet
til Sg- og Handelsretten, jf. lovudkastets § 43.

Retsplejeradet har noteret sig, at efter lovud-
kastet kan habilitetskravene til voldgiftsdomme-
re ikke kan fraviges ved aftale, hvorimod habili-
tetskravene til sagkyndige godt kan fraviges ved
aftale. Retsplejeradet kan tiltreede, at der er sa-
danne forskelle mellem. voldgiftsdommeres og
sagkyndiges rolle, at denne forskel er hensigts-
meessig, og under hensyn til de gvrige regler for
voldgiftssagens behandling giver det efter Rets-
plejerddets opfattelse heller ikke anledning til
beteenkeligheder, at habilitetskravene til sagkyn-
dige kan fraviges ved aftale.

Forslaget om at henlegge domstolenes be-
handling af indsigelser mod en sagkyndigs habi-
litet til S@- og Handelsretten kommenteres i pkt.
3.20 nedenfor. -

3.13. Bistand til optagelse af bevis
(lovudkastets § 26)

Efter lovudkastets § 26 kan voldgiftsretten el-
ler en part med voldgiftsrettens samtykke anmo-
de domstolene om bistand til optagelse af bevis,
der sker efter retsplejelovens regler. Bestemmel-
sen gaelder ogsa for voldgift, der finder sted uden
for Danmark, eller hvor sedet endnu ikke er
fastlagt, og kan ikke fraviges ved aftale, jf. lov-
udkastets §§ 1 og 3.

Retsplejerddet bemarker, at bestemmelsen
svarer til den geeldende voldgifislovs § 5 med
den tilfojelse, at ogsa en part med voldgiftsret-
tens samtykke kan anmode domstolene om bi-
stand til optagelse af bevis.

Retsplejeradet finder, at domstolenes kompe-
tence til at anordne bevisoptagelse efter retsple-
jelovens almindelige regler, herunder retspleje-
lovens § 341 om afskeering af bevisforelse, der
skennes at vaere uden betydning for sagen, vil
komme klarere frem, hvis § 26, stk. 1 og 2, sam-
menskrives, sdledes at ordene »efter retsplejelo-
vens almindelige regler« tilfgjes til stk. 1, mens
stk. 2 udgér. Advokatradets arbejdsgruppe har
over for Retsplejeradet erklaeret sig enig heri.

Retsplejeradet henleder endvidere opmark-
somheden p4, at bestemmelsens forhold til rets-
plejelovens § 343 om isoleret bevisoptagelse
nappe kan anses for ganske afklaret, jf. herved
diskussionen hos Juul og Thommesen, Vold-
giftsret, 2003, side 123-127, af den tilsvarende
regel i den geeldende voldgiftslovs § 5. Advoka-
tradets arbejdsgruppe har over for Retsplejeridet
anfort, at arbejsgruppen har valgt ikke at be-
handle dette spgrgsmal, der nappe heller efter
den gzldende voldgiftslovs § 5 kan anses for
helt afklaret.

3.14. Voldgiftskendelsens form og indhold
(lovudkastets § 32, stk. 1)

Efter lovudkastets § 32, stk. 1, skal voldgifts-
kendelsen veaere skriftlig og underskrevet  af
voldgiftsdommerne. Bestemmelsen galder for
voldgift, der finder sted i Danmark, og kan ikke
fraviges ved aftale, jf. lovudkastets §§ 1 og 3.
Det fremgér ikke af ordlyden eller bemeaerknin-
gerne, om kravet om skriftlighed kan opfyldes af
en digital meddelelse, eller om kravet om under-
skrift kan opfyldes ved en digital signatur.

Retsplejeradet finder, at forslagets forhold til
digitale meddelelser og digitale signaturer bor
afklares i forbindelse med en gennemforelse af



