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Bestemmelsen geelder for voldgift, der finder sted i
Danmark. Bestemmelsen kan fraviges ved aftale.

Stk. 1 angér manglende indlevering af klageskrift.
Hvis klageskriftet uden rimelig grund ikke indleveres
rettidigt, jf. § 23, stk. 1, afviser voldgiftsretten sagen.
Afvisningen sker af egen drift og kreever ikke, at ind-
klagede nedleegger péstand om afvisning. ‘

Stk. 2 angér manglende indlevering af svarskrift.
Hvis svarskriftet uden rimelig grund ikke indleveres
rettidigt, jf. § 23, stk. 2, fortseetter voldgiftsretten be-
handlingen af sagen uden at afvente svarskriftet, men
uden at undladelsen af at indlevere svarskrift i sig selv
anses som en anerkendelse af klagerens krav.

Stk. 2 anvendes bgsé’l pé klagerens manglende svar
pé indklagedes eventuelle modkrav. Undlader klage-
ren at svare pa et modkrav, fortsetter voldgiftsretten
saledes behandlingen af sagen uden at afvente svaret,
men uden at undladelsen af at svare i sig selv anses
som en anerkendelse af indklagedes modkrav.

Stk. 3 angér en parts udeblivelse fra en mundtlig
forhandling eller undladelse af at fremlegge bevisdo-
kumenter. Er udeblivelsen eller undladelsen sket uden
rimelig grund, kan voldgiftsretten fortsaette behand-
lingen af voldgiftssagen og afsige voldgifiskendelse
pé det foreliggende grundlag.

Udeblivelsen og undladelsen af at fremlaegge bevis-
dokumenter har séledes den virkning, at parten vil
veere afskéret fra at varetage sine interesser under den
mundtlige forhandling eller fra at pdberabe sig de pa-
gzldende bevisdokumenter (sdkaldt faktisk praeklusi-
on).

Klagerens udeblivelse eller undladelse af at frem-
legge bevisdokumenter kan derimod ikke fore til af-
visning af sagen, og indklagedes udeblivelse éller
undladelse af at fremleegge bevisdokumenter anses
- ikke som en anerkendelse af klagerens krav.

Der henvises i evrigt til pkt. 5.9 i lovforslagets al-
mindelige bemeaerkninger.

Til§ 26

Bestemmelsen angér voldgifisrettens udpegning af
sagkyndige til at afgive erkleering til voldgiftsretten,
Bestemmelsen svarer indholdsmessigt til modello-
vens art, 26, idet dog muligheden for ved aftale at fra-
vige bestemmelsen fremgar af den foreslaede generel-
le regel i § 2 om lovens fravigelighed.

Bestemmelsen gelder for voldgift, der finder sted 1
Danmark. Bestemmelsen kan fraviges ved aftale.

Efter stk. I, 1. pkt., kan voldgiftsretten udpege en
eller flere sagkyndige til at afgive erklering til vold-
giftsretten om bestemte spergsmal, som voldgiftsret-
ten skal afgere. Voldgiftsretten kan udpege en sag-

kyndig ‘efter anmodning fra en part eller af egen drift.
Den nermere fremgangsmade i forbindelse med ud-
pegningen, herunder en eventuel hering af parterne,
fastslegges i mangel af anden aftale af voldgiftsret-
ten. I mangel af anden aftale er det endvidere vold-
giftsretten, der afger, om en sagkyndig har de forned-
ne kvalifikationer og er upartisk og uafthengig. Er an-
det ikke aftalt, afger voldgiftsretten ogsa, om erkle-
ringen skal afgives skriftligt eller mundtligt.

Det fremgér af 2. pkt., at voldgiftsretten kan pélaeg-
ge en part at meddele den sagkyndige alle relevante
oplysninger og at give den sagkyndige adgang til at
besigtige dokumenter og andre beviser. Efterkommer
en part uden rimelig grund ikke et sddant paleg, kan
voldgiftsretten lade dette komme parten til skade i for-
bindelse med bevisdemmelsen (sékaldt fakultativ pro-
cessuel skadevirkning).

Stk. 2 angér en efterfolgende afhjemling af den sag-
kyndiges erklering. Hvis en part anmoder om det, el-
ler hvis voldgiftsretten finder det nedvendigt, skal den
sagkyndige efter afgivelsen af sin erklering til vold-
giftsretten deltage i en mundtlig forhandling, hvor
parterne har lejlighed til at stille spergsmal til den sag-
kyndige og til at fere sagkyndige vidner om de pagzel-
dende spergsmél

Der henvises i evrigt til pkt. 5.9 i lovforslagets al-
mindelige bemaerkninger.

Til§ 27

Bestemmelsen angér bevisoptagelse ved domstole-
ne og domstolenes foreleeggelse af prajudicielle
spargsmal for EF-domstolen til brug for en voldgifts-
sag. Bestemmelsens stk. 1 om bevisoptagelse ved
domstolene til brug for en voldgiftssag svarer ind-
holdsmeessigt til modellovens art. 27, hvorimod be-
stemmelsens stk. 2 om domstolenes foreleggelse af
prejudicielle spergsmal for EF-domstolen til brug for
en voldgiftssag ikke har noget modstykke i modello-
ven.

Bestemmelsen kan ikke fraviges ved aftale. Be-
stemmelsens stk. 1 om bevisoptagelse ved domstole-
ne til brug for en voldgiftssag gelder for voldgift, der
finder sted.i Danmark eller i udlandet, eller hvor det
endnu ikke er fastslagt, hvor voldgiften skal finde
sted. Bestemmelsens stk. 2 om domstolenes forelag-
gelse af preejudicielle sporgsmal for EF-domstolen til
brug for en voldgiftssag geelder for Voldg1ft der finder
sted i Danmark.

Stk. I giver mulighed for, at voldglftsretten eller en
part med voldgiftsrettens samtykke anmoder domsto-
lene om at optage bevis efter retsplejelovens regler.
Bestemmelsen har navnlig betydning i de tilfelde,



