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dybtgéende og tidkreevende overvejelser, og at radet
ikke har bemaerkninger til, at man ud fra et eventuelt
onske om en hurtig gennemforelse af en ny voldgifts-
lov undlader pd nuvarende tidspunkt at lovregulere
spergsmal om tavshedspligt i forbindelse med vold-
gift.

Der henvises til pkt. 3.19.3, 3.20, 3.21 og 3.22 i
Retsplejeradets udtalelse.

5.14.3. Justitsministeriet kan af de grunde, der er
anfort af Retsplejeradet, tilslutte sig, at der-ikke er
grundlag for at fravige retsplejelovens almindelige
regler om saglig og stedlig kompetence i sager om
domstolenes bistand til gennemfarelse af voldgiftssa-
ger, og at der heller ikke er grundlag for at fravige
retsplejelovens almindelige appelregler i forbindelse
med fogedrettens afgorelser om tvangsfuldbyrdelse af
voldgiftskendelser.

Justitsministeriet kan ligeledes af de grunde, der er
anfort af Retsplejeradet, tilslutte sig, at den frist, der
foreslas for at anleegge retssag med henblik pé at fa er-
kleret en voldgiftskendelse ugyldig, ikke samtidig
skal veere en frist for at fremsette indsigelser mod
fuldbyrdelse af en voldgifiskendelse. Som anfert af
Retsplejeradet, jf. pkt. 5.14.2 ovenfor, ville en sidan
sidestilling af frister for sagsanleeg med pastand om
ugyldighed og frister for indsigelse mod fuldbyrdelse
have uhensigtsmaessige — og til dels uacceptable —
konsekvenser.

Der henvises til lovforslagets § 5 og bemaerkninger-
ne hertil.. )

Justitsministeriet finder, at der i voldgiftsloven ber
medtages en regel om domstolenes bistand til vold-
giftsretten i form af foreleeggelse af relevante praejudi-
cielle sporgsmal for EF-domstolen i medfer af EF-
traktatens art. 234. Justitsministeriet har i den forbin-
delse navnlig lagt vaegt pa, at EU-retlige spergsmal pa
forskellig made kan opstd under en voldgiftssag, og da
en privat voldgiftsret som udgangspunkt ikke selv kan
foreleegge prajudicielle spargsmal for EF-domstolen
i medfor af EF-traktatens art. 234, ber der veere mulig-
hed for, at domstolene efter anmodning fra voldgifts-
retten kan gore det.

EF-domstolen fastslog i sag 102/81 Nordsee, at den
ikke havde kompetence til at treeffe afgerelse om for-
tolkningen af de praejudicielle spargsmél, der i denne
sag var forelagt af en privat voldgifisret. EF-domsto-
len henviste bl.a. til, at myndighederne i den pégel-
dende medlemsstat (Tyskland) ikke havde veeret ind-
draget ved valget af voldgift og ikke havde pligt til af
egen drift at medvirke ved sagens behandling for
voldgiftsretten. EF-domstolen fandt, at forbindelsen

mellem den foreliggende voldgiftssag og den almin-
delige retsplejeordning i den pagacldende medlemsstat
ikke var tilstraekkelig snaever til, at voldgiftsretten
kunne anses som en »ret i en medlemsstat« i EF-trak-
tatens art. 177°s (nu art. 234°s) forstand. Det har for--
mentlig ogsa spillet ind, at det ved anvendelsen af art.
234 ber sikres, at der er tale om fornuftige og nedven-
dige anmodninger, og at der ikke sker misbrug af fore-
leggelsesadgangen til indhentelse af prasjudicielle af-
gorelser af rent akademisk interesse, jf. sdledes gene-
raladvokatens forslag til afgerelse side 1122f.

Det foreslas, at en voldgiftsret i en voldgiftssag, der
finder sted i Danmark, skal kunne anmode domstole-
ne om at anmode EF-domstolen om en praejudiciel af-
garelse, hvorefter domstolene tager stilling til, om
voldgifisrettens anmodning ber imedekommes.

Det ma efter Justitsministeriets opfattelse antages,
at der hermed foreligger en tilstraskkelig forbindelse
mellem voldgiftsretten og den almindelige danske
retsplejeordning til, at EF-traktatens art. 234 kan an-
vendes. Det vil siledes vere domstolene — og ikke
voldgiftsretten — der traeffer den endelige afgerelse
om, hvorvidt en afgerelse af et EU-retligt spergsmél
er ngdvendig, for at voldgiftsretten kan treeffe sin af-
garelse, og det vil ogsa vare domstolene, der i givet
fald treeffer den endelige afgorelse om formuleringen
af pragjudicielle spergsmél.

Der henvises til lovforslagets § 27, stk. 2, og be-
meerkningerne hertil.

Justitsministeriet har ikke fundet grundlag for i
voldgiftsloven at medtage regler om tavshedspligt i
forbindelse med voldgift. Justitsministeriet har navn-
lig lagt veegt pa, at en daekkende lovregulering af tavs-
hedspligt i forbindelse med voldgift vil kreeve grundi-
ge overvejelser, og at ‘Retsplejeradet efter droftelse
med Advokatradets arbejdsgruppe ikke har haft be-
meerkninger til, at der ikke medtages regler om tavs-
hedspligt i voldgiftsloven. Justitsministeriet bemaer-
ker endvidere, at parterne ved en konkret udformet in-
dividuel aftale, ved vedtagelse af voldgiftsregler i et
standardregelset eller ved vedtagelse af institutionel
voldgift vil kunne aftale, om og i givet fald i hvilket
omfang der skal gzlde tavshedspligt i forbindelse
med en given voldgiftssag.

6. Kriminalisering af bestikkelse af
voldgiftsdommere

Formalet med den foresliede bestemmelse i lovens -
§ 43, nr. 1, er ved en eendring i straffeloven at krimi-
nalisere bestikkelse af voldgiftsdommere. Andringen
vil gare det muligt for Danmark at ratificere en til-
leegsprotokol til Europarddets strafferetskonvention



