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F. t. . om voldgift

f.eks. en forudgdende voldgiftsaftale i forbrugerfor-
hold eller en forfalsket voldgiftsaftale, forekommer
det ikke rimeligt at forlange, at de for at undga, at den
ugyldige voldgiftskendelse tvangsfuldbyrdes mod
dem, selv skal tage skridt til at anleegge retssag om til-
sideszttelse af voldgifiskendelsen. Det bar vere til-
streekkeligt at afvente, at sagen indbringes for foged-
retten, og dér fremkomme med indsigelsen. Retspleje-
radet understreger i den forbindelse, at arbejdsgrup-
pens lovudkast er udformet pé en sddan méde, at der
reelt geelder en egentlig formodning for, at voldgifts-
kendelsen kan fuldbyrdes (og anerkendes). Bevistvivl
om indsigelsens berettigelse kommer séledes den, der
gor indsigelse, til skade.

For det tredje rejser lovudkastets konkrete udform-
ning en reekke tvivlsspergsmal navnlig om forholdet
mellem den foresldede indsigelsesfrist og fogedret-
tens mulighed for at henvise rekvirenten til almindelig
rettergang. Tvivlen ville formentlig i de fleste tilfeelde
kunne afklares ved tekniske losninger, f.eks. i form af
seerlige frister eller ekstrafrister, nar fogedretten hen-
viser til almindelig rettergang, men det ville ikke af-
bede de grundleeggende indvendinger mod arbejds-
gruppens forslag som beskrevet ovenfor.

Advokatradets arbejdsgruppe har over for Retsple-
jerddet anfert, at arbejdsgruppens forslag om, at fri-
sten for ugyldighedssegsmal ogsa skal geelde i forbin-
delse med fuldbyrdelse af voldgiftskendelser, har til
formal at forhindre omgéelse af fristen for anleeg af
ugyldighedssegsmél. Hermed tvinges en part til at an-
leegge ugyldighedssegsmal inden fristens udleb, séile-
des at ugyldighedssporgsmalet afklares inden en
eventuel tvangsfuldbyrdelse af voldgiftskendelsen.

Selv om den foresldede losning ikke findes i andre
lande, er det arbejdsgruppens opfattelse, at losningen
er hensigtsmassig. Formalet er at undgs, at rekvisitus
gemmer sine indsigelser til tvangsfuldbyrdelsesstadi-
et. Dette princip anvendes i betydelig udstraekning in-
den for EF-domskonventionens omrade og ligger
ogsé bag retsplejelovens fristregler om appel af dom-
me samt fogedrettens begreensede provelsesadgang i
sager om fuldbyrdelse af domme.

Henset til Retsplejeridets beteenkeligheder ved den
foreslaede lesning samt til formélet med arbejdsgrup-
pens lovudkast har arbejdsgruppen imidlertid ikke
indvendinger mod, at der ikke fastsattes en fiist, der
regnes fra voldgiftskendelsens fremkomst til parten,
for at fremkomme med indsigelser mod fuldbyrdelse
af voldgiftskendelsen.

Retsplejeradet anbefaler pa den anferte baggrund,
at en sidan fristregel ikke medtages i en ny voldgifis-
lov. Retsplejeradet bemerker herved, at betenkelig-

hederne ved en regel af denne karakter efter radets op-
fattelse ikke vil kunne afbedes ved en anden udform-
ning af reglen.

Retsplejeradet har i sin udtalelse rejst spergsmaélet
om eventuelt at medtage en udtrykkelig regel om
domstolenes foreleggelse af relevante pragjudicielle
spergsmal for EF-domstolen efter anmodning fra en
dansk voldgiftsret. Den norske voldgiftslov indehol-
der en sddan regel for s& vidt angér foreleeggelse af
preejudicielle spergsmél for EFTA-domstolen om for-
tolkningen af E@S-aftalen mv.

Advokatridets arbejdsgruppe har over for Retsple-
jeradet anfort, at arbejdsgruppen har valgt ikke at
foresld regler om foreleeggelse af pregjudicielle
spergsmal for EF-domstolen, da domstolenes mulig-
hed for at stille pregjudicielle spergsmal til EF-dom-
stolen reguleres direkte af EF-traktatens art. 234. Ar-
bejdsgruppen har derfor vurderet, at der ikke er behov
for en regel herom i en ny voldgiftslov. Arbejdsgrup-
pen ogsé lagt veegt pé, at en sddan regel hverken fin-
des i den svenske, tyske eller engelske voldgiftslov.

Retsplejeradet har i forleengelse heraf anfert, at der
ikke foreligger afgerelser fra EF-domstolen om, hvor-
vidt EF-traktatens art. 234 skal fortolkes séledes, at
medlemsstaternes domstole uathengig af de enkelte
medlemsstaters voldgiftslove efter anmodning fra en
voldgiftsret i relevant omfang bistar voldgiftsretten
gennem foreleeggelse af pragjudicielle spergsmal for
EF-domstolen. P4 det foreliggende grundlag fore-
kommer det derfor sikrest, hvis man gnsker, at sadan
bistand skal kunne ydes, at medtage en udtrykkelig re-
gel herom i voldgiftsloven.

Retsplejeradet har endvidere rejst spergsmaélet om
eventuelt at medtage udtrykkelige regler, der kan fra-
viges ved aftale (deklaratoriske regler), om tavsheds-
pligt i forbindelse med voldgift. Den norske voldgifts-
lov klarger retstilstanden ved en regel om, at der ikke
er tavshedspligt, medmindre parterne har aftalt det.

Advokatridets arbejdsgruppe har over for Retsple-
jerddet anfart, at der efter arbejdsgruppens opfattelse
i praksis ikke er behov for lovbestemte regler om tavs-
hedspligt i forbindelse med voldgift. Arbejdsgruppen
har lagt vaegt pé, at hverken UNCITRAL’s modellov
eller den svenske, tyske eller engelske voldgiftslov in-
deholder regler om tavshedspligt. Arbejdsgruppen
finder endvidere, at lovregler om tavshedspligt ikke er
i overensstemmelse med dansk tradition pa voldgifts-
omrédet. Arbejdsgruppen kan derfor ikke stotte even-
tuelle forslag til regler om tavshedspligt.

Retsplejeradet har i forleengelse heraf anfort, at ré-
det er opmerksom pa, at en dekkende regulering af
tavshedspligt i forbindelse med voldgift vil krave



