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F. t. L. om voldgift

kan afgeres ved voldgift, som udgangspunkt har bin-
dende virkning her i landet. Det er arbejdsgruppens
sken, at en sadan regel, der geelder, vanset om Dan-
mark har indgéet en konvention med den stat, hvor
voldgiftskendelsen er afsagt, efter, at New York-kon-
ventionen er gennemfort i dansk ret, ikke har nevne-
veerdig betydning i praksis, da langt de fleste sager om
anerkendelse og fuldbyrdelse af udenlandske vold-
giftskendelser afgeres efter New York-konventionen.
Henset hertil og til, at det geeldende udgangspunkt om
anerkendelse af alle udenlandske voldgiftskendelser
er meget vidtgdende, anbefaler arbejdsgruppen, at
Danmark fremover kun anerkender og fuldbyrder
voldgiftskendelser, der er omfattet af New York-kon-
ventionen, dvs. hvor kendelsen er afsagt i en stat, der
har tiltrddt New York-konventionen.

5.13.2. Retsplejerddet bemerker i sin udtalelse, at
arbejdsgruppens lovudkast ikke indeholder nogen ud-
trykkelig regel om, at danske voldgiftskendelser har
bindende virkning (retskraft) her i landet. Det samme
er tilfeeldet for den geeldende voldgiftslov. Derimod er
den norske voldgiftslov ligesom UNCITRAL’s mo-
dellov udformet saledes, at der er én felles regel om
anerkendelse (og fuldbyrdelse) af alle voldgiftsken-
delser uanset oprindelsesland, dvs. ogsd omfattende
indenlandske voldgiftskendelser.

Retsplejerddet finder, at forslaget i Advokatridets
redegarelse om tvangsfuldbyrdelse af voldgiftsrettens
afgarelser om forelobige retsmidler rejser en rakke
tvivissporgsmal af vaesentlig principiel og praktisk
betydning.

Retsplejerddet anfarer endvidere, at selv hvis ad-
gangen til tvangsfuldbyrdelse af voldgiftsrettens afge-
relser om forelgbige retsmidler begraenses til de fore-
lgbige retsmidler, der findes i retsplejeloven, er der en
raekke spergsmél, som mé afklares. Hvis domstolene
ingen materiel prevelse skal foretage, nar blot vold-
giftsrettens forelobige afgerelse efter sin art er et »for-
bud« eller en »arrest, vil parterne ved aftale kunne
hidfgre en retstilstand, hvor et forbud kan nedleegges i
videre omfang, end retsplejeloven giver mulighed for,
og hvor overtreedelse af et sddant forbud er strafbart.
Dette kan fremsta séledes, at parterne dermed ved af-
tale vil kunne indfare et strafansvar. Hvis domstolene
omvendt i sterre eller mindre omfang skal foretage en
pravelse af, om retsplejelovens betingelser for forbud
eller arrest er opfyldt, kan det diskuteres, i hvilket om-
fang der overhovedet er tale om, at voldgiftsrettens af-
gorelse tvangsfuldbyrdes.

Retsplejerddet peger pa, at man i princippet kan
forestille sig en mellemlosning, hvor domstolene

hverken automatisk tvangsfuldbyrder voldgiftsrettens
afgorelse om et forelgbigt retsmiddel (alene med for-
behold for de almindelige ugyldighedsgrunde) eller
foretager en fuldsteendig pravelse af, om retsplejelo-
vens betingelser for det forelgbige retsmiddel er op-
fyldt. Det er imidlertid vanskeligt at se, hvordan en sé-
dan mellemlosning med en »vis« yderligere provelse
(ud over de meget snavre almindelige ugyldigheds-
grunde) skulle formuleres i en lovbestemmelse, og
hvordan den i givet fald ville skulle administreres i
praksis.

Man kan derimod efter Retsplejeradets opfattelse
bedre forestille sig, at hvis voldgiftsretten med en ud-
forlig begrundelse har truffet afgerelse om et forelg-
bigt retsmiddel, som er reguleret i retsplejeloven, ud
fra kriterier, som harmonerer med retsplejelovens be-
tingelser for det pageeldende forelgbige retsmiddel, s
vil voldgiftsrettens afgarelse have afgerende betyd-
ning for domstolenes beslutning om at iverksatte et
tilsvarende forelebigt retsmiddel. Det kan ogsa for-
muleres pa den made, at provelsen af retsplejelovens
betingelser lempes, men at der principielt er tale om,
at domstolene anvender retsplejelovens regler.
Spergsmalet er imidlertid, om det er hensigtsmaessigt,
at en sidan retstilstand i givet fald betegnes som en
fuldbyrdelse af voldgiftsrettens afgerelse.

Retsplejeradet bemaerker, at hverken UNCI-
TRAL’s modellov eller den norske eller den svenske
voldgiftslov indeholder regler om fuldbyrdelse af
voldgiftsrettens afgerelser om forelebige retsmidler.
Derimod indeholder den engelske voldgiftslov og de
tyske regler bestemmelser om, at domstolene skens-
messigt kan tilleegge voldgiftsrettens afgerelser om
forelgbige retsmidler eksigibilitet (dvs. bestemme, at
de kan tvangsfuldbyrdes) — i de tyske regler dog ud-
trykkeligt begrenset til tilfeelde, hvor der ikke allere-
de er indgivet anmodning til domstolene om ivaerk-
sattelse af et tilsvarende forelgbigt retsmiddel.

Advokatradets arbejdsgruppe har over for Retsple-
jeradet anfert, at arbejdsgruppens forslag om tvangs-
fuldbyrdelse af voldgiftsrettens afgerelser om forelg-
bige retsmidler skal ses i lyset af det igangverende re-
visionsarbejde med UNCITRAL-modellovens be-
stemmelser om voldgiftsrettens afgerelser om forelo-
bige retsmidler. Arbejdsgruppen har valgt en lesning,
der er begrundet i navnlig procesgkonomiske overve-
jelser og hensynet til voldgiftens effektivitet.

Henset til de endnu ikke afsluttede forhandlinger
om revision af modelloven pé dette omrade er det
imidlertid arbejdsgruppens opfattelse, at spergsmalet
om fuldbyrdelse af voldgiftsrettens afgerelser om



