F. t. beslutn. vedr. Den Europziske Forfatning

5223

(valgretsalderen blev nedsat til 18 ar). I disse tilfelde
var afstemningstemaerne si enkle, at der ikke var be-
hov for omdeling af forslagenes tekst. Gennem omtale
i medierne var hele befolkningen bekendt med indhol~
det af afstemningerne.

Ved folkeafstemningen om Danmarks indtr: aeden i
EF (1972), folkeafstemningen om Maastrichttraktaten
den 2. juni 1992, afstemningen om Maastrichttrakta-
teri suppleret med Edinburghafgerelsen. den 18. maj
1993, afstemningen om Amsterdamtraktaten den 28.
maj 1998 og ved afstemningen om Danmarks delta-
gelse i den feelles valuta den 28. september 2000 fandt
der et omfattende oplysningsarbejde sted.

Folkeafstemning i medfor af grundlovens § 42 efter
Folketingets vedtagelse af'en lov og pa forlangende af
en tredjedel af Tingets medlemmer er alene afholdt i
1963, hvor de fire »jordlove« bortfaldt ved folkeaf-
stemningen. Lovteksterne, der blev sendt til folkeaf-
stemning, blev offentliggjort pa forskellig made, bl.a.
i dagspressen.

Folkeafstemning, der ikke er foreskrevet i grundlo-
ven, er efter lovgivningsmagtens beslutning afholdt i
to tilfelde, nemlig om salget af De Vestindiske @er
(den 14. december 1916) og om Danmarks tiltreedelse
af EF-pakken (den 27. februar 1986).

Som det ses, er der tydeligvis ingen af de 16 forud-
gdende folkeafstemninger, der har haft tilnzrmelses-
vis den samme reekkevidde som afstemningen om en
EU-grundlov. I en del tilfeelde har temaerne for de tid-
ligere afstemninger veret si enkle, at et storre oplys-
ningsarbejde slet ikke har veeret nedvendigt, i andre
tilfeelde har der veeret sorget for en omfattende oplys-
ningsindsats eller endog husstandsomdeling eller of-
fentliggorelse af tekster i et stort antal offentlige pub-
likationer, s& det reelt har veeret sikret, at alle har kun-
net i et trykt eksemplar af forslaget i hende.

Naste gang der skal afholdes folkeafstemning i
Danmark, vil der reelt vaere tale om at indfere en-euro-
peisk grundlov. Det ville vaere uantageligt for befolk-

ningen, hvis der skulle stemmes, uden at den trykte

tekst foreligger i hvert eneste danske hjem i god tid in-
den afstemningen..

Der er grund til at tage denne dlskusswn alvorligt.
Udgangspunktet for enhver regerings magt i et demo-
kratisk samfund er befolkningen. Borgerne i et demo-
kratisk samfund er omfattet af en raekke politiske ret-
tigheder, herunder rettigheder, der skal gere det mu-
ligt for alle myndige borgere at deltage i politik. Det
er bl.a. pd den baggrund, at den europaiske menne-
skeretttighedskonvention i artikel 10 indeholder reg-
ler om ytrings- og informationsfrihed. Det betyder
bl.a., at borgerne skal have en realistisk mulighed for

uden hindringer at kunne seette sig ind i den politiske
dagsorden. Det kan pa det teoretiske plan maske dis-
kuteres, om der bestér en egentlig juridisk forpligtelse
for myndighederne til — uden seerlig vedtagelse i Fol-
ketinget — at foretage omdeling af forfatningen, eller
om myndighedernes forpligtelse kun er den snevre, at
der ikke m4 leegges konkrete hindringer i vejen for, at
borgerne far adgang til at orientere sig om stoffet.
Ved den slags fortolkninger vil det offentlige sté sig
ved at veelge den anvendelse af regelseettene, der be-
gunstiger borgerne mest muligt — pd samme méde
som vi i offentlighedsloven taler om begrebet merof-
fentlighed, hvor det offentlige direkte vaclger at giver
borgerne flere oplysninger, end det offentlige strengt
taget er forpligtet til. I sammenhseng med EU’s grund-
lov burde det vare en selvilge, at regeringen helt af
sig selv besluttede at sikre husstandsomdeling. Alt ber

gares for at modvirke, at borgerne skal stemme om en

hemmelig grundlov. Det kan medfere en forferdende
situation og mytedannelser i &rtier frem, hvis befolk-
ningen oplever EU’s grundlov som et hemmeligt re-
gelseet, som man forst far kendskab til — og skal til at
efterleve — efter at den er blevet geeldende ret side om
side med eller med forrang i forhold til Danmarks Ri-
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3. Behovet for en fazr folkeafstemning
Ved tidligere danske afstemninger om EU-relatere-
de emner har det store demokratiske problem veret
begunstigelsen af EU-tilhangerne med bade offentli-
ge og private stgttemidler. Et af de mest velkendte ek-
sempler var @MU-afstemningen i 2000, hvor @kono-
miministeriet anvendte statsmidler til at agitere for
euroen i en sa overdreven grad, at befolkningen métte
14 det indtryk, at Danmarks gkonomi ville blive meget
alvorligt sveekket ved et nej. Mange husker endnu pje-
cen, hvor forfatteren Lise Norgaard agiterede for et ja
til euroen. Agitationen blev kritiseret af bl.a. professor
Jorgen Grennegaard Christensen og professor Jens
Peter Christensen (Politiken den 5. september 2001, 1.
sektion side 1). Den gkonomiske udvikling i Danmark
har siden vist, at den davaerende regerings skreekkam-
pagne mod at bevare den danske krone var fuldsten-
dig hul og usaglig. P4 samme méde har seerdeles man-
ge neutrale iagttagere den opfattelse, at der er risiko
for en skreekkampagne, der skal pdnede danskerne
EU-grundloven, mens det p& den anden side vil vise
sig — efter en forkastelse — at Danmark og de fleste an-
dre europeiske lande mest vil have fordele af forka-
stelsen.
Oplysmngsmaterlale om EU-forfatmngen vil ofte
veere farvet af enten tilheengernes eller modstandernes



