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dog intet med risiko at gere. I stedet handler det om,
at selskaberne er bange for at miste deres kunder i uti-
de, hvorfor de péleegger kunden en form for loyalitets-
risikopris.

Det konkluderes yderligere i redegerelsen, at for-
sikringstagerne ikke er interesserede i den nye ord-
ning. Men nér selskaberne fastholder kunderne i, at de

kun kan skifte fra de gamle regler 1 maned for hoved- .

forfald, og at selskaberne samtidig opkreaever en be-

tragtelig merpris for at benytte produktet, har det stor

negativ ‘indvirkning pa incitamentet til at skifte sel-

skab. o ' .

Med branchens redegarelse og den aktuelle situati-
on pa forsikringsmarkedet kan man sperge sig selv,
om individets valgfrihed er sikret. Desuden méa det
give stof til eftertanke, om intentionen med § 57 i lov
om finansiel virksomhed, nemlig at gge mobiliteten
og skeerpe konkurrencen pa forsikringsmarkedet er
imgdekommet.

Til dette kan der kun svares nej.

Spegsmalet er, om det eksisterende regelseet vil sik-
re valgfrihed, mobilitet og konkurrence i fremtiden.
Hertil ma svaret ogsa vaere nej. Historien har indtil nu,
og iseer det seneste dr, bevist, at ingen andre aktivite-
ter, det vaere sig i form af politiske opfordringer, hen-
stillinger, presseomtale eller markedsforing, kan fa
branchen til at eendre adfeerd og sikre den ngdvendige
mobilitet og konkurrence. Branchen er tydeligvis ikke
selv interesseret i dette. ‘

Derfor mé loven @ndres, sa forsikringstageren har
ret til at opsige sine forsikringer. Det vil kraeve, at der
i forsikringsaftalelovens § 31 tilfgjes folgende:

1. Alle kunder skal til enhver tid have ret til at kunne
opsige deres forsikringer med 1 méneds varsel
uden at veere afheengige af en hovedforfaldsdato
eller et tilsvarende krav.

2. Denne ret skal treede i kraft med ejeblikkelig
virkning for alle kunder.

3. Omkostningen ved at skifte selskab mé kun op-
kreves som et engangsgebyr i forbindelse med
selve skiftet. Omkostningen skal std mal med de
administrative udgifter.

En sédan loveendring vil betyde, at selskaberne ind-
byrdes er tvunget til at fore en mere aggressiv kamp
for at tiltraekke nye kunder og bevare de eksisterende.
Det vil resultere i mere mobilitet og konkurrence og
en pris til fordel for forbrugerne. Ovenstiende n-
dring ber ikke galde livsforsikring, ejerskifteforsik-
ring samt forsikring, som deekker en seerlig opstéet ri-
siko, der kun streekker sig over et begranset tidsrum,
nér forsikringsaftalen indgas for en aftalt periode af
hejst 1 méned (korttidsforsikring). Opsigelsesadgan-
gen bar ikke geelde ejerskifteforsikringer i henhold til
lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast
ejendom m.v., der i henhold til lovgivningen herom
normalt tegnes for 5 ar ad gangen med betaling afhele -
premien pa en gang, samt livsforsikringer, hvor der
gelder serlige fegler om bortfald af ‘selskabets an-
svar, og hvor forsikringstageren, efter at den forste
praemie er betalt, ikke er forpligtet til at holde forsik-
ringen ved lige gennem betaling af de senere praemier.

Det forventes, at en andring af forsikringslovens
§ 31 vil medfare betydelige besparelser for den enkel-
te husstand. Konkurrencestyrelsen har ved flere lejlig-
heder vurderet, at danske forsikringstagere betaler
mere end 20 pet. for meget for deres forsikringer sam-
menlignet med udlandet. Den gennemsnitlige forsik-
ringsudgift pr. husstand pr. r er ca. 10.000 kr. Skeer-
pes konkurrencen, vil blot en 10-procents-prisforbed-
ring betyde en besparelse pé ca. 1.000 kr. netto pr. fa-
milie.

Som virkeligheden er nu, hvor forsikringsselska-
berne fastholder kunderne p& de gamle opsigelses-
varsler, og hvor omkostningen ved brug af den korte
opsigelse langt overstiger det rimelige, vil der aldrig
kunne skabes gunstige betingelser for mere mobilitet
og konkurrence mellem selskaberne.

Justitsministeriet har afholdt et mede med Forsik-
ring & Pension, som efterfolgende har sendt et brev til
Justitsministeriet. Justitsministeren oplyser i det til
udvalget fremsendte materiale, at hun p& nuveerende
tidspunkt ikke finder grundlag for at overveje yderli-
gere lovendringer ud fra konkurrencemeessige hen-
syn, jf. Retsudvalget alm. del — bilag 107 (folketings-
aret 2004-05, 1. samling).



