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med at udarbejde dokumentation til i forbindelse med
klage over indkomstanszettelsen.

Der kan i gvrigt henvises til pkt. 3.4 i de almindeli-
ge bemearkninger.

Til or, 2 ] S .
Efter skattestyrelseslovens § 33 E, stk. 1, afgiver
den administrative klageinstans, der treeffer afgerelse
i den godtgerelsesberettigede sag, samtidig med afge-
relsen i sagen en begrundet udtalelse om, i hvilket om-
fang den godtgerelsesberettigede har fiet medhold i
det eller de godtgerelsesberettigede sporgsmél, som er
forelagt den. Denne udtalelse indgar i vurderingen af
sterrelsen af den godtgerelse, den godtgerelsesberetti-
gede er berettiget til. Udtalelsen er dog ikke bindende
for afgerelsen af spergsmalet om godtgorelsens stor-
relse. ‘ ‘ - ‘
Efter § 33 E, stk. 2, kan medholdsudtalelsen — hvis
der er tale om en skattéankenzvnssag, landsskatte-
retssag eller-en ligningsradssag - afgives henholdsvis
af skatteankenzvnssekretariatet, af en kontorchef i
Landsskatteretten og af formanden for Ligningsradet.

Det foreslas, at klageinstansen — i sager om kontrol-
lerede transaktioner — tilsvarende skal udtale sig om, i
hvilket omfang udgifter til sagkyndig bistand skennes
at veere medgéet til udarbejdelsen af dokumentation
efter skattekontrollovens § 3 B. Klageinstansen vil
vaere nermest til at vurdere, om der i disse sager kan
veere medgaet ikke-godtgerelsesberettigede udgifter
til dokumentation i forbindelse med klagesagen.

Told- og skatteforvaltningen, som skal tage stilling
til sterrelsen af den ydede godtgerelse, kan til brug for
sin behandling indhente yderligere oplysninger til be-
lysning af dette spergsmal fra den administrative kla-
geinstans.

Til § 3

Tilnor. 1

Ved lov nr. 458 af 9. juni 2004 blev der som led i en
ensket harmonisering af begrebet »bestemmende ind-
flydelse« inden for skattelovgivningen gennemfort en
ren tilretning af definition af interesseforbundne par-
ter i ligningslovens § 2.

Det er imidlertid fundet hensigtsmeessigt, at defini-
tionen af koncernforbundne selskaber — som det var
tilfeeldet for den pagaecldende loveendring — fremgar ty-
deligt af lovteksten. Det foreslas derfor, at der indsaet-
tes en bestemmelse herom, sdledes at det er tydeligt,
at selskaber, hvor samme kreds af aktionerer har be-
stemmende indflydelse, anses for koncernforbundne.

Til nr. 2
Der er tale om en konsekvensendring som felge af
lovforslagets § 1, nr. 1.

Til § 4

Til nr. 1 :
Der-er tale om en konsekvenszndring som folge af
lovforslagets § 3, nr. 1.

Til § 5

Til stk. 1 S

Det foreslas at loven treeder i kraft dagen efter be-
kendtgerelsen i Lovtidende. Det foreslas dog, at skat-
teministeren fastseetter tidspunktet for ikrafttreeden af
bestemmelsen om tonnagebeskattede selskabers m.v.
undtagelse fra oplysnings- og dokumentationspligten,
for s& vidt angar visse graeenseoverskridende transakti-
oner. Dette skyldes, at bestemmelsen skal notificeres
over for Europa-Kommissionen. Samtidig foreslas
det, at skatteministeren kan fastsectte, at bestemmel-
sen om de tonnagebeskattede selskaber allerede skal
have virkning for indkomstér, der pabegyndes den 1.
januar 2005 eller senere, i og med at der er tale om en
lempelse i forhold til hovedreglen.

Til stk. 2

Det foreslés, at § 1, nr. 1, 2 og 4-8 om andring af
reglerne om oplysnings- og dokumentationspligt far
virkning for indkomstar, der pabegyndes den 1. januar
2005 eller senere.

Hvis den skattepligtiges indkomstar folger kalen-
deraret vil @ndringerne derfor fa virkning fra om med
indkomstéret 2005. Tilsvarende gaelder for skatteplig-
tige med fremadforskudt indkomstér. For skattepligti-
ge med bagudforskudt indkomstér — dvs.. hvor ind-
komstaret 2005 er pébegyndt for 1. januar 2005 - vil
eendringerne f4 virkning fra og med indkomstaret
2006.

Til stk. 3

Det foreslas, at adgangen til at opné omkostnings-
godtgerelse for udgifter til udarbejdelse af dokumen-
tation efter skattekontrollovens § 3 B, opheeves med
virkning for udgifter, som afholdes i forbindelse med
sager, der paklages til de administrative klageinstan--
ser eller indbringes for domstolene efter fremsettel-
sen af nervaerende forslag, dvs. den 2. marts 2005 el-
ler senere. _

Nar afskaffelse af adgangen til omkostningsgodtge-
relse skal have virkning allerede fra fremseettelsen, er
begrundelsen, at der i modsat fald kan spekuleres heri



