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ge virksomheder f.eks. ikke vil acceptere tab år efter 
år. I sådanne situationer vil aktiviteten ophøre. 

I situationer, hvor virksomheden er i tvivl om, hvor- 
vidt skattemyndighederne (told- og skatteforvaltnin- 
gen) vil acceptere den anvendte fremgangsmåde og 
sammenligningsgrundlag, kan det være hensigtsmæs- 
sigt at have en drøftelse med skattemyndighederne 
(told- og skatteforvaltningen) i forbindelse med pris- 
fastsættelsen. Det skal bemærkes, at selskaber også 
har adgang til at bede om bindende ligningssvar efter 
regleme i skattestyrelseslovens kapitel 2 B. Disse mu- 
ligheder for forudgående afklaring vil ikke mindst 
være relevante i situationer, hvor transaktionerne er 
væsentlige, og hvor det er meget vanskeligt at finde et 
sammenligningsgrundlag med uafhængige. Hertil 
kommer, at skattemyndighederne (told- og skattefor- 
valtningen), med hjemmel i de indgåede dobbeltbe- 
skatningsaftaler, på anmodning af danske virksomhe- 
der kan indgå såkaldte »Advance Pricing Arrange- 
ments« med udenlandske skattemyndigheder om fast- 
sættelse af principper for de koncerninterne afreg- 
ningspriser. 

Hvis der er tale om grænseoverskridende forhøjel- 
ser, vil virksomheden ofte anmode om, at den danske 
told- og skatteforvaltning efter dobbeltbeskatningsaf- 
taleme eller EF-voldgiftskonventionen indleder for- 
handlinger med den pågældende udenlandske skatte- 
myndighed for at eliminere den økonomiske dobbelt- 
beskatning. Og i disse forhandlinger er det den stat, 
der har foretaget forhøjelsen, der har bevisbyrden 
overfor den anden stat for, at forhøjelsen er berettiget, 
jf. kommentar nr. 6 til Artikel 9, stk. 2 i OECD mode- 
loverenskomsten og punkt 4.17 i OECD's retningslin- 
j er om transfer pricing. 

3. Baggrund og lovforslagets indhold 

3.1. Oplysnings- og dokumentationspligt 
Det forhold, at oplysningspligten og dokumentati- 

onspligten alene omfatter transaktioner med uden- 
landske selskaber m.m., har givet anledning til nær- 
mere at overveje de danske regler set i lyset af EU-ret- 
ten. 

EF-traktaten indeholder en række artikler, der har 
det overordnede sigte, at der ikke må ske forskelsbe- 
handling på grund af nationalitet, hvis forskelsbe- 
handlingen er til ugunst og ikke kan begrundes i sag- 
lige hensyn, jf. bl.a. traktatens artikel 39 EF om ar- 
bejdskraftens frie bevægelighed og artikel 43 EF om 
den fri etableringsret. EF-domstolen har endvidere af- 
sagt en række domme omhandlende denne problem- 
stilling, bl.a. C-324/00, Lankhorst-Hohorst (Samling 

af Afgørelser 2002, side 1-11779 ff.). I denne sag un- 
derkendte EF-domstolen ved dom af 12. december 
2002 de tyske regler om tynd kapitalisering. Domsto- 
len konstaterede, at de tyske regler var i strid med EU- 
retten, fordi de i realiteten medførte en forskellig be- 
handling af tyske selskaber afhængigt af, om moder- 
selskabet (långiver) var hjemmehørende i Tyskland 
eller i udlandet. 

I skatteministerens oversendelsesbrev af 7. oktober 
2003 til Folketinget om V6-redegørelsen (se neden- 
for) er der henvist til denne dom med angivelse af, at 
dommen kan have betydning for den danske doku- 
mentationspligt, som kun gælder for grænseoverskri- 
dende transaktioner. Det er videre anført, at det ikke 
med sikkerhed kan siges, om hensynet til effektiv 
skattekontrol kan begrunde den danske forskelsbe- 
handling. Denne vurdering afhænger af, om der er 
sammenhæng mellem mål og midler - altså en propor- 
tionalitetsbetragtning. 

Ved indførelsen af skattekontrollovens § 3 B, jf. lov 
nr. 131 af 25. februar 1998, var det vurderingen, at 
reglerne var i overensstemmelse med EU-retten. På 
baggrund af udviklingen i EF-domstolens praksis og 
for at sikre, at reglerne utvivlsomt er i overensstem- 
melse med EU-retten, er det imidlertid fundet hen- 
sigtsmæssigt at udvide anvendelsesområdet, således 
at bestemmelsen omfatter såvel indenlandske som 
grænseoverskridende kontrollerede transaktioner. 

Det foreslås således, at kravet om afgivelse af op- 
lysninger om art og omfang af handelsmæssige eller 
økonomiske transaktioner med udenlandske selskaber 
m.m. (kontrollerede transaktioner) og kravet om udar- 
bejdelse af dokumentation for fastsættelsen af priser 
og vilkår for de kontrollerede transaktioner udvides til 
også at omfatte kontrollerede transaktioner med dan- 
ske selskaber m.m. 

Den foreslåede ophævelse af sondringen mellem 
grænseoverskridende og indenlandske transaktioner 
har som umiddelbar konsekvens, at alle kontrollerede 
transaktioner omfattes af oplysnings- og dokumenta- 
tionspligten. På den baggrund foreslås dokumentati- 
onspligten begrænset, således at mindre virksomheder 
alene skal udarbejde dokumentation for visse transak- 
tioner. Den foreslåede begrænsning for de mindre 
virksomheder gælder alene i forhold til dokumentati- 
onspligten. 

Afgrænsningen er foretaget under hensyntagen til 
regeringens politik om at mindske erhvervslivets ad- 
ministrative byrder samtidig med, at der er lagt afgø- 
rende vægt på, at dokumentationskravet så vidt muligt 
kommer til at omfatte alle de kontrollerede transakti- 
oner, hvor det potentielt kan være relevant at kontrol- 


