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F. t. L vedr. forskéllige love

Til lovforslag nr. L 112 og L 113. Skriftlig fremseettelse (24. februar 2005)

Skatteministeren (Kristian Jensen):

Herved‘tillader jeg mig for Folketinget at
fremseette: :

Forslag til lov om opkreevning og inddrivelse
af visse fordringer
(Lovforslag nr. L 112).

Forslag til lov om endring af forskellige love
(Konsekvenscendringer som folge af lov om op-
kreevning og inddrivelse af visse fordringer —
samlingen af inddrivelsen i Skatteministeriet)

(Lovforslag nr. L 113).

1. Lovforslagene er en del af den samlede lov-
givningsmeessige gennemforelse af en ny kom-
munalreform. Forslagene er séledes et led i ud-
mentningen af regeringspartiernes aftale fra juni
2004 med Dansk Folkeparti om en strukturre-
form og den efterfolgende aftalte udmentnings-
plan fra september 2004.

Lovforslagene udmenter den del af aftalen,
der vedrerer samlingen af inddrivelsen af offent-
lige restancer i staten. Med lovforslagene samles
restanceinddrivelsen af fordringer, som i dag
inddrives af kommunerne, ToldSkat, Inddrivel-
sesenheden under ToldSkat og politiet, i en ny
restanceinddrivelsesmyndighed under Skattemi-
nisteriet. Samtidig etableres en enstrenget klage-
struktur siledes, at Landsskatteretten bliver kla-
geinstans for alle afgerelser i inddrivelsessager.

2. Baggrunden for forslaget om en samling af
inddrivelsen er, at Rigsrevisionen i ”Beretning
om statens restanceinddrivelse, 13/02” fra
august 2003 konkluderede, at det er muligt at ef-
fektivisere den offentlige inddrivelse af restan-
cer, og at der bl.a. er behov for bedre koordine-
ring pa omradet. Samtidig har en sammenligning
med Sverige vist, at Danmark pé inddrivelses-
omrédet har en veesentlig lavere effektivitet, da
Sverige har et enklere lovgrundlag, bedre syste-
munderstottelse samt en mere enkel struktur

med én inddrivelsesmyndighed - “Kronofogde-
myndigheten”.

P& denne baggrund blev der igangsat en analy-
se af de gkonomiske konsekvenser af et enklere
lovgrundlag, en systemmodernisering og en
enklere struktur med én restanceinddrivelses-
myndighed. Analysen, der blev afsluttet i marts
2004, paviste bl.a., at retssikkerheden er svek-
ket som folge af forskelle i administrativ praksis,
serviceniveau og inddrivelsesregler hos de in-
volverede myndigheder, at der er et omfattende
dobbeltarbejde, og at der er behov for sével re-
gelforenkling som en bedre systemunderstattel-
se af inddrivelsen.

3. 1 lovforslagene fastleegges snitfladen mel-
lem de opkraevningsopgaver, som fortsat skal
varetages af de enkelte kommunale og statslige
fordringshavere, og de inddrivelsesopgaver,
som fremover skal varetages af restanceinddri-
velsesmyndigheden. Der tages udgangspunkt i
den sondring mellem opkreevning og inddrivel-
se, som allerede findes i lovgivningen og praksis
idag. )

Ved opkrevning forstds udsendelse af op-
kreevninger og regninger m.v. til borgere og
virksomheder m.fl. og kontrol af, om betaling
finder sted inden for den fastsatte betalingsfrist,
samt eventuelt efterfolgende udsendelse af ryk-
kere. ’

Ved inddrivelse forstas anvendelse af lovgiv-
ningens tvangsinddrivelsesmidler i form af ek-
sempelvis  lenindeholdelse, ~ indtraedelsesret,
modregning, indgivelse af konkursbegaering og
frivillige betalingsordninger.

Herudover foreslas forenkling af opkraev-
ningsreglerne pé det sociale omrade. Forenklin-
gerne indebeerer, at betalingsevnevurderinger i
forbindelse med tilbagebetalingsordninger af-
skaffes. Samtidig indsattes bemyndigelser til de
relevante ministre til at fastsette neermere regler
for opkreevningen. Disse bemyndigelser vil bli-



