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F. t. Skatteforvaltningsloven

skat og ejendomsvurdering, men ogsa pa afgiftsomra-
det.

Med lovforslaget leegges der endvidere op til at for-
enkle det administrative klagesystem ved som ud-
gangspunkt at samle behandlingen af klagesager i
Landsskatteretten. Det sker ved at overfore de klage-
sager, der i dag afgeres af ToldSkat eller Ligningsra-
det, til afgerelse i Landsskatteretten. I forbindelse her-
med justeres reglerne for sagsbehandling i Landsskat-
teretten.

Omlegningen endrer ikke pd ordningen med skat-
teankenzevn og vurderingsankeneevn, der afger klager
over henholdsvis skatteansettelser og ejendomsvur-
deringer. Men der leegges op til, at skatteankeneevnene
bliver statslige pa den méde, at skatteministeren frem-
over bestemmer antallet af skatteankenavn og ud-
naevner skatteankenevnsmedlemmerne efter indstil-
ling fra kommunerne. I dag er skatteankenavnene
kommunale, og medlemmerne veelges af kommunal-
bestyrelsen.

De grundleggende regler om skatte- og ejendoms-
vurderingsmyndighederne findes i dag i lov om skat-
temyndighedernes organisation og opgaver m.v.
(skattestyrelsesloven). Kommunalreformen medforer
s& betydelige ndringer i dette regelsaet, at det er fun-
det hensigtsmessigt at erstatte skattestyrelsesloven
med en ny lov; en skatteforvaltningslov. Lovforslaget
udger séledes bade en udmentning af kommunalrefor-
men og en nyredigering af skattestyrelsesloven. I lov-
forslaget indgar en harmonisering af visse processuel-
le regler, herunder regler om bindende afgiftssvar.

Etablering af en enhedsforvaltning har i gvrigt nog-
le afledte konsekvenser, som indgér i dette lovforslag
eller i det samtidigt hermed fremsatte forslag til lov
om a&ndring af en reekke love som folge af skattefor-
valtningsloven (Navnlig konsekvensesendringer som
folge af kommunalreformen). -

Efter lovforslaget er den nye organisationsstruktur
tillagt virkning fra den 1. oktober 2005.

2. Baggrund

Lovforslaget er en udmgnining af den del af aftalen
fra juni 2004 om en strukturreform, indgéet mellem
regeringspartierne (Venstre og Det Konservative Fol-
keparti) og Dansk Folkeparti, der omhandler skatte-
omradet.

Aftalen bygger pd anbefalinger fra Strukturkom-
missionen, jf: betenkning 1434/2004, og den efterfol-
gende hering og debat om kommissionens anbefalin-
ger.

I sit arbejde har Strukturkommissionen inddraget
en benchmarkanalyse mellem de nordiske lande, der

beskriver effektiviseringspotentialet ved at samle den

kommunale og den statslige skatteadministration un-

der ét, jf. beteenkningens bind 3, side 380 ff.

Analysen viser, at Danmark har en produktivitet pd
moms, person- og selskabsskat, som er to-tre gange
lavere end de andre nordiske lande. Analysen peger
pé, at forskellen i produktivitet kan skyldes en rekke
forhold:

» forskelle i skatteregler og administrative proce-
durer landene imellem,

«  forskelle i antallet af decentrale enheder. Dan-
mark har relativt flere decentrale enheder end
Sverige og Finland, hvilket kan vanskeliggere
udnyttelse af stordriftsfordele, .

» forskelle i skattestruktur. Sverige og Norge har
en enstrenget skattestruktur, mens skatteopgaven
i Danmark er delt mellem staten og kommunerne,

» forskelle i serviceniveau og kvalitet.

Ved opstillingen af mélsaetninger for den nye orga-
nisation, jf. nedenfor i afsnit 3, er blandt andet disse
forskelle taget i betragtning, da der er en formodning
om, at en tilnermelse af forvaltningen af skatteomra-
det i Danmark til en model, der mere stemmer overens
med modellen i de andre nordiske lande, vil hagjne pro-
duktiviteten.

Kommissionen anferer konkluderende om skatte-
administrationen (side 35-36 i det bind af betenknin-
gen, der betegnes »Sammenfatning«):

»Skatteadministrationen er i dag delt mellem kom-
munerne og staten. Det er kommissionens vurdering,
at der vil kunne opnds veesentlige effektivitets- og kva-
litetsfordele ved en bredere organisering af omrddet,
Jorst og fremmest gennem udnyttelse af stordrifisfor-
dele i skatteligningen, men ogsd ved at skabe grund-
lag for en bedre prioritering inden for den samlede
skatte- og afgifisadministration samt en mere hen-
sigtsmeessig beslutningsstruktur i forhold til beslut-
ninger om it-systemudvikling. Samtidig er det veesent-
ligt, at der fortsat er en lokal borgerbetjeningsfunkti-
on. ' .

Da der ikke er — og ikke skal veere — lokalpolitisk

indflydelse pd selve skatteligningen, vil en statslig va-

retagelse af den samlede skatteadministrationsopga-
ve ikke have negative konsekvenser for kommunernes
autonomi. Kommissionen har derfor som en losning
peget pd en samling af ansvaret for opgavelosningen

i statsligt regi i kombination med fortsat lokal borger-

betjening i de enkelte kommuner.

Som en alternativ losning har kommissionen endvi-
dere peget pd fortsat kommunal varetagelse som en
mulighed. Denne losning indebeerer, at ligningsaktivi-
teten skal samles i veesentligt feerre enheder i form af



