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foreslas, at oplysningspligten skal have samme om-
fang som ved registrering i veerdipapircentralen.

, _ Til§ 11

Investeringsbeviser kan som udgangspunkt ikke
indgd i virksomhedsordningen. Hvis en virksomheds-
ejer placerer overskydende likviditet fra virksomhe-
den i investeringsbeviser anses kebesummen for inve-
steringsbeviserne for havet efter den almindelig hee-
vereekkefolge. Konsekvensen af at belgbet anses for
heaevet er, at belebet beskattes med fradrag-af den alle-
rede betalte virksomhedsskat.

Baggrunden for at investeringsbeviser ikke kan ind-
g4 i vitksomhedsordningen er et samspil af flere for-
hold. Dels er der i virksomhedsordningen fuld skatte-
veerdi af fradraget for renteudgifter sammenholdt med
at skatteyderen efter udlebet af indkomstaret kan frit
valge brugen af virksomhedsordningen til eller fra.
Dels beskattes avancen pa investeringsbeviser forst
ved salget af beviset. Hvis almindelige investerings-
beviser kunne indga i virksomhedsordningen ville ka-
bet af investeringsbeviserne kunne ske for et 1an i
virksomhedsordningen med hej skattevaerdi og virk-
somhedsordningen kunne derefter veelges fra det ér,
hvori investeringsbeviserne blev solgt.

Det foreslas i bestemmelsen, at investeringsbeviser
m.v. i investeringsselskaber gerne mé indgd i virk-
somhedsordningen. Det skyldes, at investeringsbevi-
serne lagerbeskattes. Det sikrer, at det lobende afkast
fra investeringsbeviset kommer til beskatning. Der er
derfor ingen grund til, at disse investeringsbeviser
ikke ejes i virksomhedsordningen. o

Bestemmelsen i virksomhedsskattelovens § 1,
stk. 2 er helt omformuleret. Herved kommer det mere
klart til at fremgé hvilke verdipapirer, som kan indgé
i virksomhedsordningen.

Til§12.

Til stk. 1

Som neevnt i de almindelige bemerkninger, har EF-
domstolen i dommen af 15. juli 2004 i Anneliese
Lenz-sagen udtalt, at det er i strid med EF-traktatens
bestemmelser om kapitalens firi bevaegelighed, at
Ostrig giver skattepligtige mulighed for en lempelig
beskatning alene for sa vidt angar udbytte af aktier i
astrigske selskaber og ikke for sd vidt angér aktier i
selskaber i andre lande.

Konsekvensen af denne dom er, at de hidtidige reg-
ler i aktieavancebeskatningslovens § 2 a kan antages
ogsé at veere EF-stridige, idet reglerne medferer, at
avance ved afstéelse af aktier i visse udenlandske sel-

skaber beskattes hardere end avance ved afstaelse af
aktier i danske selskaber.

Det samme geelder for de tilsvarende regle1 i real-
renteafgiftslovens § 3 og pensionsafkastbeskatnings-
lovens § 3 a.

Skattestyrelseslovens § 35 har regler om ekstraor-
dinzer ndring af en skatteansettelse, f.eks. nér hidti-
dig praksis er endeligt underkendt ved en dom, en
landsskatteretskendelse, skatteministerens beslutning
etc. I sa fald kan genoptagelse foretages til gunst for
den skattepligtige fra og med det indkomstér, der var
til provelse i den ferste sag, der resulterede i under-
kendelse af praksis, eller fra og med det indkomstér,
der er pabegyndt, men endnu ikke udlebet, 5 ar forud
for underkendelsen.

Dommen i Anneliese Lenz-sagen ang1k indkomst-
aret 1996. '

I overensstemmelse med § 35 foreslas detistk. 1, at
skatteansaettelse foretaget i indkomstarene 1996 -
2003 efter den hidtil geeldende § 2 a i aktieavancebe-
skatningsloven kan genoptages efter anmodning fra
den skattepligtige, séledes at ansattelsen foretages ef-
ter aktieavancebeskatningslovens andre regler.

Pa samme made kan der efter anmodning ske gen-
optagelse af ansettelser efter realrenteafgiftslovens
§ 3 og pensionsafkastbeskatningslovens § 3 a.

Efter forslaget skal fristerne i skattestyrelseslovens
§ 35, stk. 2, for fremseettelse af anmodningen om eks-
traordinzer genoptagelse finde tilsvarende anvendelse.
Dog skal fristen p& 6 maneder, efter at den skatteplig-
tige er kommet til kundskab om det forhold, der be-
grunder fravigelse af fristerne i lovens § 34 for ordi-
neer genoptagelse, regnes fra lovens ikrafttraeden. Li-
geledes skal bestemmelsen i skattestyrelseslovens
§ 35, stk. 4, finde tilsvarende anvendelse. Det vil sige,
at tilbagebetalingskrav som folge af den endrede an-
sxettelse ikke er omfattet af 1908-lovens 5-ars forael-
delsesfrist.

Stk. 2

Konsekvensen af dommen vedrorende Anne-Liese
Lenz er, at den danske regel i ligningslovens § 5 E kan
antages ogsd at veere EF-stridig, idet reglen medferer,
at selskaber m.v. ikke kan fa fradrag for renteudgifter
af 1an, som er anvendt til anskaffelse af aktier i visse
udenlandske selskaber, hvorimod der ikke er en sddan
regel for renteudgifter af 18n, som er anvendt til an-
skaffelse af aktier i danske selskaber.

Skattestyrelseslovens § 35 har regler om ekstraor-
dineer endring af en skatteansaettelse, f.eks. nr hidti-
dig praksis er .endeligt underkendt ved en dom, en
landsskatteretskendelse, skatteministerens beslutning



