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F. t. 1. vedr. miljo og genteknologi

Sammenfattende skema

Positive konsekvenser/mindre udgifter

Negative konsekvenser/merudgifter

@konomiske konsekvenser for
stat, kommune og amtskommune

Amtskommunerne fir mindreud-
gifter pé 0,7 mio. kr. &rligt

Staten far merudgifter pa 0,7 mio.
kr. arligt svarende til mindreudgif-
terne i amtskommunerne

Administrative konsekvenser for
stat, kommune og amtskommune

Administration efter loven opherer
i amtskommunerne

Amtskommunernes administration
efter loven overtages af staten

@konomiske konsekvenser for er- | Ingen Ingen
hvervslivet
Administrative konsekvenser for | Med nedleeggelsen af amterne vil | Ingen
erhvervslivet der som udgangspunkt alene vaere

én myndighed pa lovens omréde,

hvilket vil vaere en administrativ

lettelse for erhvervslivet
Miljemaessige konsekvenser Ingen Ingen
Administrative konsekvenser for | Ingen Ingen

borgerne

Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ingen EU-retlige aspekter.

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§ 1

Tilnr. 1

Efter den gzeldende lovs § 18 er virksomheder, som
kan give anledning til udledning eller overforsel af ge-
netisk modificerede organismer til omgivelserne, for-
pligtet til at give oplysninger af relevans for admini-
strationen af loven til kommunalbestyrelsen, amtsra-
det eller miljeministeren. Efter stk. 2 har kommunal-
bestyrelsen, amtsradet eller miljeministeren endvide-
re hjemmel til at paleegge virksomheden at tilvejebrin-
ge oplysninger om art og omfang af udledningen eller
overforslen. Stk. 2 indeholder samtidig en hjemmel til
at palegge virksomheden at foretage eller lade foreta-
ge udgiftskreevende undersogelser for at tilvejebringe
de nedvendige oplysninger..

Forslaget til &endring af § 18 er en konsekvens af, at
amterne nedlegges.

Lovforslaget fastholder, at kommunalbestyrelsen
vil have mulighed for at paleegge virksomheder oplys-
ningspligt. Kommunalbestyrelsen vil dog alene have
mulighed for at anvende bestemmelsen, hvis miljomi-
nisteren har fastsat regler efter § 20, stk. 2, om, at til-
synet udferes af kommunalbestyrelsen, jf. bemark-
ningerne til nr. 2.

Tilor. 2

Den gzldende lovs § 20 indeholder i stk. 1 en be-
skrivelse af hvilke opgaver tilsynsmyndigheden skal
varetage. Stk. 2 i den geeldende bestemmelse indehol-
der en hjemmel for miljeministeren til at lade tilsynet
udfere af amtsradet, kommunalbestyrelsen eller andre
myndigheder.

Den foreslaede affattelse af stk. 1 indebaerer en en-
kelt teknisk endring i forhold til den gecldende be-
stemmelse. Den foresldede bestemmelse fastseetter sé-
ledes eksplicit, at miljgministeren som udgangspunkt
er tilsynsmyndighed efter loven. Derudover er stk. 1
enslydende med den geeldende bestemmelse.

Den foresléede affattelse af stk. 2 tager udgangs-
punkt i den geeldende bestemmelse, dog siledes, at
ministerens adgang til at lade tilsynet udfere af amts-
radet udgar, som en konsekvens af, at amterne ned-
leegges.

Den foresléede affattelse af stk. 2 fastholder mini-
sterens adgang til at fastsaette regler om, at tilsynet kan
udferes af kommunalbestyrelser, da det ikke kan ude-
lukkes, at enkelte kommuner med flere genteknologi-
virksomheder kan opbygge den nedvendige eksperti-
se. Ministerens befejelser efter bestemmelsen foreslas
praciseret i forhold til den gaeldende formulering. Det
fremgér séledes af den foresldede affattelse af stk. 2,
at ministeren kan valge at lade tilsynet helt eller del-
vis udfere af blot en enkelt eller et begranset antal
kommunalbestyrelser.



