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F. t. 1. vedr. foreldremyndighed og samvar m.v.

hvis den, der ikke har indgivet anmodningen, er ude-
blevet, selv om der ikke er givet en gyldig grund. Er
det initiativtageren, der udebliver, er der ikke det sam-
me hensyn at tage. Afslutningen kan ogsé skyldes, at
statsforvaltningen ikke mener, at parterne eller en af
dem har en sddan tilknytning til Danmark, at danske
myndigheder har international kompetence til at be-
handle sagen.

I vergemalsloven (lov nr. 388 af 14. juni 1995) og
berneloven (lov nr. 460 af 7. juni 2001 med senere
@ndringer) er et grundkriterium for en sags overgang
til domstolene, at det findes beteenkeligt at afgere den
administrativt. Samme kriterium findes i agteskabs-
lovens § 42, stk. 4, som affattet efter regelforenklin-
gen i 2004, om, hvornar der ikke kan meddeles sepa-
ration eller skilsmisse ved bevilling. Det genfindes i
forslaget til @ndring af agteskabsloven, jf. §43,
stk. 1, 1. pkt. Der taenkes navnlig pa tvivl om, hvorvidt
en af lovens betingelser for skilsmisse er opfyldt. Kri-
teriet genfindes ikke i forslaget til &endring af lov om

forzldremyndighed og samveer. Det heenger sammen -

med, at de foreeldremyndighedssager, der direkte om-
fattes af nyordningen, ikke kan afsluttes administra-
tivt, medmindre forzldrene indgér en aftale. Sddanne
aftaler om foreeldremyndighed skal ikke godkendes af
statsforvaltningen, men kan blot anmeldes, se lovens
§9, stk. 1, og § 11, stk. 1, som udformet ved regel-
forenklingen i 2004. Der foretages derfor ikke en rea-
litetspravelse af indholdet. Hvis statsforvaltningen
finder det beteenkeligt at fortsztte behandlingen af en
foreeldremyndighedssag, hvor der endnu ikke er an-
meldt en aftale, vil dette veere omfattet af kriteriet om,
at enighed ikke kan opnés.

Nir statsforvaltningen af en af de beskrevne grunde
finder, at mulighederne for at fi sagen sluttet i enighed
er udtemt, og sagsbehandlingen derfor m4 afsluttes,
meddeler den parterne dette. Det kan ske under et mo-
de, hvor begge parter er til stede, eller ved skriftlig
meddelelse herom til parterne.

Et satligt vanskeligt spergsmél er om, og i givet
fald hvornér, en part kan kreeve, at sagen afsluttes i
statsforvaltningen med henblik pa indbringelse for
retten. Bestemmelserne i § 30 b, stk. 2, i forslaget til
@ndring af lov om foreldremyndighed og samvzer, og
§ 43, stk. 2, i forslaget til endring af gteskabsloven
regulerer dette. Efter bestemmelsen i § 30 b, stk. 2,
nr. 1, kan hver af foreldrene kreeve foreeldremyndig-
hedssagen afsluttet i statsforvaltningen, nér de begge
har modtaget vejledning pa et mede i statsforvaltnin-
gen, uden at enighed om forzldremyndigheden er op-
néet, og de eller en af dem ikke ensker bernesagkyn-
dig rédgivning eller konfliktmegling, eller bornesag-

kyndig radgivning eller konfliktmaegling er afshuttet
uden opnéelse af enighed. Efter § 43, stk. 2, nr. 1, i
udkastet til @ndring af agteskabsloven kan hver af
egtefaellerne kreeve sagen afsluttet i statsforvaltnin-
gen, nir de begge har modtaget vejledning under vil-
karsforhandlingen, uden at den fornedne enighed, jf.
lovens § 42, er opnaet. Derudover kan en part i en sag
om separation, skilsmisse eller foreeldremyndighed,
der er modt, kraeve sagen afsluttet, nar den anden part
er udeblevet to gange trods indkaldelse, jf. de foresla-
ede bestemmelsers stk. 2, nr. 2. Modsat har den part,
der er udeblevet, ikke mulighed for at kraeve sagen af-
sluttet og indbragt for retten. Den, der har indgivet an-
modningen om en afgerelse om foraldremyndighed
eller om separation eller skilsmisse, kan selviplgelig
tilbagekalde sin anmodning. Sagen vil herefter blive
afsluttet, medmindre den anden part anmoder om en
afgerelse af det spargsmal, sagen drejer sig om.

I bestemmelsernes stk. 3 foreslds en tredje mulig-
hed for, at statsforvaltningen kan afslutte sagsbehand-
lingen. Det er undtagelsesregler, idet det kun kan ske
"1 seerlige tilfeelde”. Der er tale om en sikkerhedsven-
til” indfert af retssikkerhedsmeessige grunde. Som ek-
sempel pa anvendelsen kan neevnes, at en af parterne
bor uden for Danmark og derfor ikke er medt trods
indkaldelse. Denne ber ikke altid afskeeres fra mulig-
heden for at 4 sagen indbragt for retten. Der taenkes
f.eks. p& en part med bopeel i udlandet, der ikke kan el-
ler vil atholde udgifterne ved at rejse til Danmark, men
som er blevet patvunget sagen p4 grund af de interna-
tionale kompetenceregler, jf. retsplejelovens § 448 c.
Disse regler ma forventes viderefort i de administrati-
ve regler om anmodninger til statsforvaltningerne med
hjemmel i de foresldede bestemmelser i § 31, stk. 2, i
forslaget til endring af lov om foreeldremyndighed og
samveer henholdsvis § 58 a, stk. 2, i forslaget til zn-
dring af sgteskabsloven. Som et andet eksempel kan
neevnes sager om oplesning af agteskab, hvor en part
har behov for en dom herom, der kan anerkendes i ud-
landet. Bestemmelsen kan ogsé anvendes i tilfelde,
hvor der for kort tid siden har veeret gennemfert for-

"geeves forligsforseg i statsforvaltningen, men hvor

parten ikke inden udlebet af 4-ugersfristen i stk. 1 har
anmodet om, at sagen indbringes for retten.

Statsforvaltningens beslutning om at afsluite sags-
behandlingen med henblik pé eventuel indbringelse af
sagen for retten eller om ikke at gore det, jf. bestem-
melsernes stk. 1, 1. pkt., eller stk. 2, kan ikke paklages
i det administrative system. Undlader statsforvaltnin-
gen at afslutte sagen efter bestemmelserne i § 30 b,
stk. 1, 1. pkt., og § 43, stk. 1, 1. pkt., varetages hensy-
net til parten ved reglerne i bestemmelsernes stk. 2 om



