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F. t. . om Dagbladsnavnet

Instituttet har samlet ydet ca. 69 mio. kr. i udvik-
lingsstette i perioden fra 1998 til 2004. Af disse ca. 69
mio. kr. er de 68,5 mio. kr. ydet til to dagblade.

Mens de andre stetteformer ifolge arbejdsgruppen —
blandt andet 1 kraft af de begraensede belab der typisk
tildeles —neeppe i leengere tid har kunnet opretholde et
dagblad uden markedsmassig dackning, gelder dette
ikke for udviklingsstatten. Det skyldes, at der med ud-
viklingsstetten i leengere tid vil kunne ydes stette til
deekning af lebende driftsudgifter/underskud.

Det er derfor i forhold til vurderingen af denne stot-
tes effekt afgarende at vurdere, om et markedsmees-
sigt grundlag er blevet tilvejebragt.

Af de to vaesentlige modtagere af udviklingsstette,
er det arbejdsgruppens overordnede vurdering, at det
ene udviklingsprojekt har medvirket til at tilvejebrin-
ge et markedsmaessigt baeredygtigt forretningsgrund-
lag, mens det ikke har veeret tilfaeldet for det andet.

I relation til udviklingsstetten er spergsmalet om
bladenes selvsteendighed endvidere af seerlig relevans.
Alle modtagere af udviklingsstette har opretholdt de-
res selvstendighed, og udviklingsstetten ma antages
at have medvirket hertil. Det bemerkes dog, at lov-
grundlaget for Dagspressens Finansieringsinstituts
stetteaktiviteter, ikke har selvstaendighed for de enkel-
te dagblade som et eksplicit formal. Det vil sige, at
selvsteendighed i forhold til formalet med Dagspres-
sens Finansieringsinstitut alene mé opfattes som en
relevant parameter i det omfang, selvsteendigheden
ma antages at veere forbundet med de anforte mal, her-
under mangfoldighed pa dagbladsmarkedet.

Arbejdsgruppen har ikke grundlag for at vurdere,
om den fortsatte selvsteendighed har veeret afgerende
for, i hvilket omfang den ydede udviklingsstette har
bidraget til mélene med ordningen. Det har med andre
ord ikke veeret muligt at vurdere, om en overtagelse
ved en anden ejer eller anden form for ansvarlig kapi-
taltilforsel — som alternativ eller supplement til stetten
— ville have betydet mere eller mindre mangfoldighed
m.v. -

Arbejdsgruppen understreger i den forbindelse, at
udviklingsstette i lovgivningen er forudsat ydet pé en
midlertidig basis med henblik pa opnaelse af forret-
ningsmeessig beredygtighed. Dette kombineret med,
at loven ikke indeholder et mal om selvsteendighed,
gor det samtidig klart, at udviklingsstette ikke lang-
sigtet kan udgere et alternativ til nedvendige omstil-
linger, herunder eventuelt overtagelse ved anden ejer.

Arbejdsgruppens sammenfattende konklusion pé
de anforte betragtninger er, at der ogsé i en ny ordning
ber veere mulighed for at opna stette til dagblade, der
er kommet i mere strukturelle vanskeligheder med

henblik pa at bidrage til en baeredygtig tilpasning til de

(nye) vilkar, der har forirsaget omstillingsbehovet.

Stetten ber dog pa en reekke punkter eendres i forhold

til den eksisterende udviklingsstette.

Arbejdsgruppen foreslar séledes, at udviklingsstet-
ten erstattes af en omstillingsstette, i hvilken der vil
kunne indgé elementer, som efter de nuvaerende ord-
ninger falder ind under investeringsstette og udvik-
lingsstette. Det vil sige, at det ber veere muligt som led
i omstillingsstetten at give stotte til eksempelvis pro-
duktudvikling eller markedsudvikling og til opfarelse,
ombygning, udvidelse og modernisering af anleeg til
avisfremstilling.

Mens den nuveerende udviklingsstatte prlmaert sig-
ter pa omstilling gennem investering og markedsfo-
ring, er det arbejdsgruppens opfattelse, at omstillings-
stetten i den nye ordning i hgjere grad vil skulle foku-
sere pa bade udgifter og indtegter.

En stotte, der som den eksisterende udviklingsstette
alene fokuserer pa investering og markedsforing, vil
ikke nedvendigvis i alle tilfeelde veere hensigtsmees-
sig, idet stotten i nogle tilfeelde vil kunne bidrage til at
udskyde en nedvendig omstilling i forhold til omkost-
ningsniveauet.

Stotten skal kunne gives over en laengere afgranset
periode til blade, der er skonomisk pressede, men som
med sandsynlighed vil kunne drives videre pé et gko-
nomisk baeredygtigt grundlag efter en statteperiode.

Der skal veare tale om et samlet projekt, der giver
mulighed for at komme ind i en positiv udvikling,
hvor stette ikke leengere er nedvendig. Der ma ikke
ydes stette, som far karakter af permanent direkte
statsstotte og blot betyder udsettelse af nodvendige
markedsmaessige tilpasninger.

Arbejdsgruppen peger pa, at det enten generelt eller
pé baggrund af en konkret vurdering af det enkelte
projekt ber kunne besluttes
® atder skal tilknyttes en form for konsulentblstand

til projektet og opstilles malbare succeskriterier
for hvert regnskabsér. .

* at den tildelte stotte for at fremme fokus pa den
lobende tilpasning skal nedtrappes i stetteperio-
“den.

®  at der skal stilles krav om justeringer og/eller til-
bagekaldelse af fremtidige stettetilsagn, hvis pro-
jektet ikke udviser den i projektbeskrivelsen for-
udsatte fremgang.

Arbejdsgruppen foreslar endvidere, at der 1kke fast-
seettes et maksimum hverken forholdsmeessigt eller i
belebssterrelse for tilskud i form af omstillingsstette.
Statten baseres pa vurderingen af det projekt, ansege-
ren fremlacgger.



