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Som noget nyt er fastsat, at udbyder skal oplyse om

antallet af bydende, der vil blive opfordret til at afgive
bud. Antallet kan angives som et maksimum.
" Bestemmelsen om tilbudsgivere med indbyrdes for-
bindelse er heller ikke specifikt medtaget i forbindelse
med direkte indbudt licitation, jf. bemerkningerne
ovf. til det foresldede stk. 2 og til § 2; stk. 2 og 3.

Efter det foreslaede stk: 3, sidste pkt. bemyndiges
okonomi- og erhvervsministeren til at fastsaette regler
om adgangen til at anvende begreenset licitation uden
prakvalifikation. “Formalet med bemyndigelsen er
alene at sikre mulighed for at justere reglerne om ad-
gangen til direkte indbudt licitation, evt. ved en aen-
dring af de i stk. 4 neevnte procedurer; hvis der pé et
tidspunkt gennem EF-Domstolens praksis-sker -en
precisering af det offentlighedsprincip, som ‘ogsé
geelder for kontrakter under direktivernes teerskelveer-
dier, og den i stk. 3 foresléede procedure viser s1g at
veere 1 strid med en sadan praksis.

, Tilg7
§ 7 gengiver uzendret gzeldende § 7 i loven.-

Til§8

Bestemmelsen videreforer den gaeldende § 8iloven
i en eendret skikkelse. -

Istk. 1, nr. 2, er gengivet § 10, stk. 1, nr. 21 tilbuds-
bekendtgerelsen, der indeholder en raekke yderligere
eksempler p4 underkriterier, udover, hvad der er angi-
veti eksemplificeringen i § 8 i den gzeldende lov. Foi-
mulering indeberer saledes ikke nogen realitetsaen-
dring, hverken i forhold til gaeldende lov eller i for-
hold til udbudsdirektivernes eksemplificering - som
naevnt er der tale om eksempler. Det er heller ikke ud-

tryk for en realitetseendring, at den foreslaede formu-

lering ikke omtaler, at tildelingen skal ske »i overens-
stemmelse med udbudsbetingelserne, da denne
overensstemmelse fremgar af stk. 2.

En udbyder, der ikke har angivet underkriterierne
pa fyldestgerende méde, risikerer, at udbudet bliver
betragtet som en priskonkurrence, hvor der kun kan
forhandles med den lavestbydende. :

Ogsa sociale hensyn kan i et vist omfang inddrages
som et underkriterium, jf. fx EF-Domstolens afgarel-
se af 26. september 2000 i sag C-225/98 om lovlighe-
den af et kriterium om lokal beskeeftigelse. I den for-
bindelse bemarkes, at de foresldede bestemmelser
ikke er til hinder for, at udbyder i udbudsmaterialet
kan fastseette seerlige kontraktvilkdr vedrerende entre-
prenerens pligt til at varetage sociale hensyn under
udforelsen af kontrakten, jf. den udtrykkelige bestem-
melse herom i udbudsdirektivets artikel 26. -

1 stk. 2 fastseettes det; at nar tildelingskriteriet er det
okonomisk mest fordelagtige bud, skal udbyder anfo-
re, hvordan underkriterierne indbyrdes skal vaegtes,
eller hvis det ikke er muligt at veegte underkriterierne,
deres prioriterede rackkefelge. Et givet underkriteri-
ums relative veegt kan angives med et passende mak-
simalt udsving.

Kravet om vaegtning af underkriterier er nyt ift. den
geeldende lov. Den nye bestemmelse er i overensstem-
melse med det nye. udbudsdirektiv. I den tilbudsbe-
kendtgerelse, der var gaeldende i 2001/2002 (bekendt-
gorelse nr. 758 af 24. august 2001) var der et krav om
en pracis angivelse af, hvor meget prisen skulle veeg-
tes | forbindelse med kvalitetskonkurrencer. ,
 Hyvor stort et udsving der kan-tillades, hvis under-
kriteriernes vaegte angives i en ramme, vil afheenge af.
de konkrete forhold, herunder underkriteriets art, Ud-
byderen har ikke fuldstendig frie haender, men er in-
den for ordlyden af stk. 2 underlagt de almindelige
proportionalitets- og gennemsigtighedsprincipper.

Konkurrencestyrelsen vil udarbejde en vejledning
om fremgangsmaden i forbindelse med vaegtning og i
den forbindelse give eksempler pa pointskalaer, der
kan anvendes, nar et tilbud vejes op imod et glvet un-
derkriterium. -

Stk. 3 om den overvej ende sandsynhghed f01 at til-
budsgiveren ikke kan gennemfore arbejdet i overens-
stemmelse med sit tilbud, gengiver geeldende § 8, stk.
3, i loven. Sidste punktum i geeldende stk. 3 om plig-
ten til at begrunde en sadan afgerelse er dog overfort
til forslagets § 14, stk. 3, jf. bemearkningerne hertil.

Bestemmelsen har samme funktion som udbudsdi-
rektivets artikel 55 om unormalt lave bud. Der er tale
om en undtagelse fra udgangspunktet om, at ordren
skal tildeles det bedste tilbud. Bestemmelsen skal der-
for fortolkes indskraenkende. Bestemmelsen kan ikke
bruges til at tage en tidligere foretaget udvelgelse. af
tilbudsgiverne op til revurdering, vanset .om udval-.
gelsen er sket ved direkte henvendelse efter § 6, stk. 3,
eller pa grundlag af udveelgelseskriterier/mindstekrav
efter § 6, stk. 1 og 2. Den foreslaede (og gaeldende) §
8, stk. 3, kan saledes alene anvendes pa forhold, som
udbyderen ikke burde have taget stilling til ved ud-
veelgelsen af t11budsg1verne

Tilg 9
Bestemmelsen svarer til geeldende § 9. Der gelder
fortsat ingen formkrav til, hvorledes et minimumskrav
skal fremga af udbudsbetingelserne. Klagenavnet for
Udbud har i flere tilfaelde forholdt sig til,.om der i de
konkrete tilfeelde er tale-om minimumskrav, som laeg-
ger rammen for tilladelige afvigelser fra de generelle -



